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Zu den Veroffentlichungen 
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner 



Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861-1925) gliedert 
sich in die drei grofien Abteilungen: Schriften - Vortrage - Kiinst- 
lerisches Werk (siehe die Ubersicht am Schlufi des Bandes). 

Urspriinglich wollte Rudolf Steiner nicht, dafi seine frei gehal- 
tenen Vortrage - sowohl die offentlichen als auch die fur die Mit- 
glieder der Theosophischen, spater Anthroposophischen Gesell- 
schaft - schriftlich festgehalten wiirden, da sie von ihm als «miind- 
liche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. 
Nachdem aber zunehmend unvollstandige und fehlerhafte Horer- 
nachschriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich veran- 
lalk, das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er 
Marie Steiner-von Sivers. Ihr oblag die Bestimmung der Stenogra- 
fierenden, die Verwaltung der Nachschriften und die fur die Her- 
ausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner nur in 
ganz wenigen Fallen die Nachschriften selbst korrigiert hat, muft 
gegeniiber alien Vortragsveroffentlichungen sein Vorbehalt beriick- 
sichtigt werden: «Es wird eben nur hingenommen werden miissen, 
dafi in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes 
findet.» 

Uber das Verhaltnis der Mitgliedervortrage, welche zunachst 
nur als interne Manuskriptdrucke zuganglich waren, zu seinen 
offentlichen Schriften aufiert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbio- 
graphie «Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende 
Wortlaut ist am Schluft dieses Bandes wiedergegeben. Das dort 
Gesagte gilt gleichermafien auch fiir die Kurse zu einzelnen Fach- 
gebieten, welche sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen der 
Geisteswissenschaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten. 

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemaft 
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamt- 
ausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil 
dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nahere An- 
gaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise. 
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VORBEMERKUNG 



Rudolf Steiner schildert in «Mein Lebensgang», wie er um die Jahr- 
hundertwende aufgefordert wurde, vor Mitgliedern der «Theosophi- 
schen Gesellschaft» Vortrage zu halten. «Ich erklarte, daft ich aber nur 
iiber dasjenige sprechen konne, was in mir als Geisteswissenschaft 
lebt.» Innerhalb der bald nach Beginn dieser Vortrage gegriindeten 
«Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft» «konnte ich 
nun vor einer sich immer vergrofternden Zuhorerschaft meine anthro- 
posophische Tatigkeit entfalten. Niemand blieb im Unklaren dar- 
iiber, daft ich in der Theosophischen Gesellschaft nur die Ergebnisse 
meines eigenen forschenden Schauens vorbringen werde». - Die Vor- 
trage im Winter 1900/01 falke dann Rudolf Steiner in dem Buche 
zusammen «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geistesle- 
bens». Er hatte darin nur die Ergebnisse seiner Geistesschau gegeben, 
und in der Theosophischen Gesellschaft wurden diese angenommen. 
«Es gab fiir mich keinen Grund mehr, vor dem theosophischen Publi- 
kum, das damals das einzige war, das restlos auf Geist-Erkenntnis 
einging, nicht in meiner Art diese Geist-Erkenntnis vorzubringen. Ich 
verschrieb mich keiner Sektendogmatik; ich blieb ein Mensch, der 
aussprach, was er glaubte aussprechen zu konnen ganz nach dem, was 
er selbst als Geistwelt erlebte.» 

Diese Selbstandigkeit fiihrte dann - im Zusammenhang mit Ver- 
fallserscheinungen in der damaligen Theosophischen Gesellschaft — 
zum Ausschluft Rudolf Steiners und seiner Freunde im Jahre 1913. 
«Wir waren genotigt, die Anthroposophische Gesellschaft als selb- 
standige zu begriinden.» 

Dies zum Verstandnis der Ausdriicke «Theosophie» und «theoso- 
phisch» in diesen Vortragen als Ausdruck fiir die Resultate seines 
geisteswissenschaftlichen Forschens, fiir die Rudolf Steiner sonst das 
Wort «Anthroposophie» und «anthroposophisch» braucht. 
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I 

Anthroposophie 



ERSTER VORTRAG 



Berlin, 23. Oktober 1909 



Wir haben hier in Berlin und an andern Orten, an denen unsere Theo- 
sophische Gesellschaft verbreitet ist, in den letzten Jahren so vieles 
gehort aus dem Gesamtgebiete der Theosophie, das entnommen war 
aus sozusagen hohen Regionen der hellseherischen Forschung, dafi 
einmal das Bediirfnis entstehen mulke, oder besser gesagt, miifke, 
einiges zu tun fur eine ernste und wiirdige Fundamentierung unserer 
geistigen Stromung. Und es wird wohl gerade die jetzige Generalver- 
sammlung, welche unsere lieben Mitglieder vereinigt nach dem sie- 
benjahrigen Bestande unserer Deutschen Sektion, ein richtiger AnlafS 
dazu sein, etwas beizutragen zu einer festeren Fundamentierung, zum 
Schaffen einer festeren Ordnung unserer Sache. Dies soli von mir in 
den vier Vortragen unter dem Titel «Anthroposophie» in diesen 
Tagen versucht werden. 

Die Kasseler Vortrage iiber das Johannes-Evangelium, die Diissel- 
dorfer Vortrage iiber die Hierarchien, die Basler iiber das Lukas- 
Evangelium, die Munchner iiber die Lehren der orientalischen Theo- 
sophie, sie alle haben uns Veranlassung gegeben, in hohe Regionen der 
geistigen Forschung hinaufzusteigen und herunterzuholen schwer 
zugangliche geistige Wahrheiten. Es war das, was uns da immer 
beschaftigt hat, Theosophie, war, zum Teil wenigstens, ein Hinauf- 
steigen zu hohen Gipfeln der spirituellen menschlichen Erkenntnis. 

Und nun, da wir am Beginne eines neuen Zyklus unserer Bewe- 
gung stehen, miissen wir bedenken, daft man wirklich in dem, was 
man den zyklischen Verlauf der Ereignisse der Welt nennt - wenn 
man sich allmahlich ein Gefiihl dafiir aneignet -, mit Berechtigung 
etwas Tieferes sehen kann. Es war gerade in den Tagen unserer aller- 
ersten Generalversammlung, da wir die Deutsche Sektion zu begriin- 
den hatten; da hielt ich damals vor einem Publikum, das nur zu einem 
sehr geringen Teil aus Theosophen bestand, Vortrage, welche dazu- 
mal auch als ein Kapitel aus der Anthroposophie bezeichnet wurden, 
als ein historisches Kapitel der Anthroposophie. Jetzt, nach sieben 



Jahren, scheint wiederum die Zeit gekommen zu sein, wo sozusagen 
auch in dieser Beziehung ein Zyklus erfullt ist und wo wieder gespro- 
chen werden darf in einem umfassenderen Sinne von dem, was man 
unter Anthroposophie verstehen soil. 

Wir wollen uns zuerst durch einen Vergleich klarmachen, was 
Anthroposophie ist. Man kann, wenn man eine Gegend kennenlernen 
will, alles das, was sich da ausbreitet an Dorfern, Waldern, Auen, Stra- 
fien und so weiter, anschauen, indem man unten herumgeht von Dorf 
zu Dorf, durch Strafie um Strafie, durch Auen und Walder, von Ort zu 
Ort. Man wird dann jedesmal, je nachdem man sich da oder dort be- 
findet, immer einen kleinen, einen ganz geringen Teil des ganzen Ge- 
bietes vor Augen haben. Man kann aber auch hinaufsteigen auf einen 
Bergesgipfel und kann von diesem hohen Bergesgipfel aus das ganze 
Land iiberschauen. Dann werden sich fur den gewohnlichen Blick die 
Einzelheiten nur sehr undeutlich ausnehmen; dafiir wird man aber eine 
Uberschau haben iiber das Ganze. So etwa konnte man das Verhaltnis 
bezeichnen, welches besteht zwischen dem, was man im gewohnlichen 
Leben menschliche Erkenntnis, menschliche Wissenschaft nennt, zu 
dem, was Theosophie ist. Das gewohnliche menschliche Erkennen 
geht in der Welt der Tatsachen herum von Einzelheit zu Einzelheit. 
Die Theosophie steigt auf einen hohen Bergesgipfel hinauf, und je 
hoher sie hinaufsteigt, desto grofier wird der Umkreis, den sie iiber- 
schaut. Sie muE aber dann besondere Mittel anwenden, um iiberhaupt 
noch etwas von dem Unteren zu sehen. Die Mittel, die da angewendet 
werden miissen, sind oft und oft beschrieben worden, auch in meiner 
Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?». Da ist 
gezeigt, wie es dem Menschen moglich ist, zu diesem idealen Gipfel 
emporzudringen, ohne dafi er die Moglichkeit verliert, unten iiber- 
haupt noch etwas zu sehen. 

Nun gibt es aber - und das kann unmittelbar hervorgehen aus die- 
sem Vergleich - noch eine dritte Moglichkeit: Man steigt nicht ganz 
zum Bergesgipfel hinauf, man bleibt sozusagen in der Mitte stehen. 
Wenn man unten ist, so sieht man lauter Einzelheiten vor sich; man 
hat keinen Uberblick, und man sieht das Obere von unten her. Wenn 
man oben ist, hat man nichts iiber sich aufter dem gottlichen Himmel, 



und man sieht unter sich alles nur undeutlich, verschwommen, in 
Dunst gehiillt. Wenn man in der Mitte ist, so ist das ein besonderer 
Standpunkt: man hat etwas unter sich und etwas iiber sich, und man 
kann die beiden Aussichten miteinander vergleichen. 

Jeder Vergleich hinkt selbstverstandlich, aber es war auch nur beab- 
sichtigt, Ihnen vor Augen zu fiihren, wodurch Theosophie zunachst 
sich von Anthroposophie unterscheidet. Theosophie ist das Stehen auf 
dem Bergesgipfel, Anthroposophie das Stehen in der Mitte, so daft man 
hinauf- und hinunterschaut. Der Standort und der Gesichtspunkt ist 
nur ein anderer. Jetzt aber reicht der Vergleich nicht mehr aus, um das 
Folgende zu bezeichnen. Wenn man sich der Theosophie ergibt, so ist 
es notwendig, daft man iiber die menschliche Anschauung hinaufsteigt, 
daft man sich vom niederen Selbst zum hoheren Selbst erhebt, und daft 
man mit den Organen des hoheren Selbst zu schauen vermag. Denn der 
Gipfel, von dem aus die Theosophie zu schauen vermag, liegt iiber dem 
Menschen, das gewohnliche menschliche Erkennen hingegen liegt 
eigentlich unterhalb des Menschen, und der Mensch selber steht mit- 
ten zwischen Natur- und Geisteswelt drinnen. Das Obere reicht in ihn 
hinein, denn er ist durchsetzt, erfiillt vom Geiste. Er kann den Geist 
iiber sich sehen; er nimmt aber nicht seinen Ausgangspunkt vom Gei- 
ste, vom Gipfel, sondern so, daft er den Gipfel iiber sich hat. Zugleich 
aber sieht er das, was bloft Natur ist, unter sich, denn das ragt von 
unten in ihn hinein. Theosophie unterliegt der Gefahr, daft, wenn nicht 
jene Mittel angewendet werden, die zum Beispiel in meiner Schrift 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» beschrieben 
worden sind, das Menschliche iiberflogen wird und daft der Mensch 
die Moglichkeit verliert, iiberhaupt noch etwas Zureichendes zu er- 
kennen. Bei der Theosophie liegt die Gefahr nahe, zu ihren Fuften 
nicht mehr die Wirklichkeit zu sehen. Sie braucht die Moglichkeit 
selbstverstandlich nicht zu verlieren, wenn jene richtigen Mittel an- 
gewendet werden zur Entwickelung derjenigen Organe, mit welchen 
gesehen wird durch das hohere Selbst. 

Dann aber konnen wir sagen: Theosophie ist dasjenige, was er- 
forscht wird, wenn der Gott im Menschen spricht. - Das ist im Grunde 
die wirkliche Definition der Theosophie: Laft den Gott in dir sprechen, 



und was er dir dann iiber die Welt sagt, ist Theosophie. Anthroposo- 
phie ist damit zu charakterisieren, dafi man sagt: Stelle dich in die Mitte 
zwischen Gott und Natur, laft den Menschen in dir sprechen iiber das, 
was iiber dir ist und in dich hineinleuchtet, und iiber das, was von 
unten in dich hineinragt, dann hast du Anthroposophie, die Weisheit, 
die der Mensch spricht. - Diese Weisheit, die der Mensch spricht, wird 
einem aber ein wichtiger Stiitzpunkt und Schliissel sein konnen zu dem 
Gesamtgebiete der Theosophie. Und Sie konnen, nachdem Sie einige 
Zeit Theosophie aufgenommen haben, kaum etwas Besseres tun, als 
diesen festen Stiitzpunkt gewinnen, indem Sie ihn wirklich suchen. 
Daher werde ich dafiir sorgen, dafi so schnell als moglich im Anschlufi 
an diese Vortrage ein kurzer Abrifi dessen, was Anthroposophie ist, zu 
haben sein wird. 

Dasjenige, was ich hier gesagt habe, kann auch nach den verschie- 
densten Seiten hin geschichtlich belegt werden. Wir brauchen gar nicht 
weit zu gehen. Wir haben da zum Beispiel eine Wissenschaft - Sie 
konnen sich dariiber aus den verschiedensten popularen Handbiichern 
informieren -, diese Wissenschaft nennt man gewohnlich Anthropo- 
logic Sie umfafit, so wie sie heute betrieben wird, nicht bloft den 
Menschen, sondern, wenn der Ausdruck richtig verstanden wird, alles 
das, was zum Menschen gehort, alles was man in der Natur erfahren 
kann, was man braucht, um den Menschen zu verstehen. Aber wie 
verfahrt die Anthropologic? Diese Wissenschaft nimmt ihren Aus- 
gangspunkt von dem Herumwandeln unter den Dingen, sie ist selbst 
ganz unten. Sie geht von Einzelheit zu Einzelheit. Es ist die Forschung, 
die mit den Sinnen das Menschliche betrachtet mit Hilfe des Mikro- 
skops. Diese Wissenschaft, die Anthropologic, die ja in den weitesten 
Kreisen heute allein als Wissenschaft vom Menschen gelten gelassen 
wird, sie nimmt wirklich ihren Standpunkt unterhalb der Fahigkeiten 
des Menschen. Sie wendet nicht alles an, was der Mensch an Fahigkei- 
ten zur Erforschung hat. Halten Sie zusammen mit dieser Anthropo- 
logic, die sozusagen am Boden haftet, die nicht dringen kann zu 
irgendeiner Antwort auf die brennenden Ratselfragen des Daseins, 
halten Sie sie zusammen mit dem, was einem gebracht wird als Theo- 
sophie. Da wird hinaufgestiegen in die hochsten Hohen, da handelt es 



sich darum, eine Antwort zu finden auf die brennendsten Fragen des 
Daseins. Doch werden Sie die Erfahrung gemacht haben, daft die 
Menschen, die nicht langsam und allmahlich sich in sie hineingefunden 
haben, die nicht die Geduld gehabt haben, mitzugehen bei all dem, was 
wir in den letzten Jahren sagen konnten, welche nicht Schritt fur 
Schritt haben mitkommen konnen, dafi die Menschen, die auf dem 
Standpunkt der Anthropologic stehengeblieben sind, die Theosophie 
als ein luftiges Gebaude empfinden, als etwas betrachten, dem aller 
Untergrund fehlt. Sie konnen nicht einsehen, wie die Seele hinaufsteigt 
von Stufe zu Stufe, von Imagination zu Inspiration und der Intuition. 
Sie konnen sich nicht erheben zu dem Gipfel, konnen nicht iiberschau- 
en, was das Ziel alles Menschen- und Weltenwerdens ist. 

So steht gleichsam auf der untersten Stufenleiter die Anthropologic, 
auf der obersten, wo vielen schwindet die Fahigkeit, zu erkennen, die 
Theosophie, in der Mitte die Anthroposophie. 

Wir wollen zum Verstandnis ein geschichtliches Beispiel zu Hilfe 
nehmen, woran wir erkennen konnen, was Theosophie dann wird, 
wenn sie hinaufdringen will zum Gipfel und nicht in der Lage ist, mit 
den Mitteln hinaufzudringen, die wir angegeben finden in dem Buche 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?». Ein solches 
Beispiel haben wir an dem deutschen Theosophen Solger, der in der 
Zeit von 1780 bis 1819 lebte. Wir haben in seinen Anschauungen 
durchaus das, was dem Begriffe nach Theosophie ist. Aber mit welchen 
Mitteln suchte Solger hinaufzukommen in die hochsten Hohen? Mit 
den Begriffen der Philosophic, mit den ausgesogenen und ausgezehr- 
ten Begriffen des menschlichen Denkens! Das ist wirklich so, wie 
wenn jemand hinaufsteigt auf einen Gipfel, um Umschau zu halten, 
und sein Fernrohr vergilk und unten nichts mehr unterscheiden kann. 
Das Fernrohr ist in diesem Falle ein geistiges, es ist die Imagination, 
Inspiration und Intuition. So suchte Solger mit unzulanglichen Mitteln 
hinaufzusteigen auf den Gipfel. 

Man hat lange gefuhlt, dafi die menschlichen Fahigkeiten im Laufe 
der Jahrhunderte immer unfahiger wurden, auf diesen Gipfel hinauf- 
zusteigen. Im ganzeri Mittelalter hat man es gefuhlt und es sich einge- 
standen. In neuerer Zeit fuhlt man es zwar auch, aber gesteht es sich 



nicht mehr so recht ein. Man hat lange gefiih.lt, daE die menschlichen 
Fahigkeiten einstmals hinaufsteigen konnten zu dem Gipfel, von dem 
aus so gesprochen werden konnte, wie tatsachlich eine alte Theosophie 
gesprochen hat. Eine solche alte Theosophie gab es. Dann aber sollte 
einmal das, was da sich offenbarte auf dem Gipfel, abgeschlossen wer- 
den. Es sollte bewahrt werden davor, dal? man es mit den gewohn- 
lichen Mitteln der Erkenntnis in Empfang nehmen konnte. Diese alte 
Theosophie wurde zur Theologie, die die Offenbarung als abgeschlos- 
sen betrachtete. Und so steht neben der Anthropologic, die mit den 
gewohnlichen Erkenntnismitteln nur von Einzelheit zu Einzelheit 
geht, die Theologie, die zwar hinaufsteigen und etwas wissen will von 
dem, was in den Hohen zu schauen ist, aber sich wiederum verlafit auf 
etwas, was mit gewohnlichen Menschenmitteln zu erlangen ist, auf die 
historische Uberlieferung namlich, auf das, was einmal offenbart wor- 
den ist und was sich nicht immer von neuem und immer wieder von 
neuem der aufstrebenden Menschenseele offenbaren soli. Anthropo- 
logic und Theologie standen sich das ganze Mittelalter hindurch ge- 
geniiber, ohne sich abzulehnen. Auch in der neueren Zeit stehen sie 
sich gegenuber, nur in einer andern Form. Die neuere Zeit lehnt vom 
Standpunkt der Anthropologic die Theologie als etwas Wissenschaft- 
liches in der Regel schroff ab. Wenn Sie nicht stehenbleiben bei den 
Einzelheiten, sondern hinaufgehen, hinaufsteigen bis zu jener Ihnen 
charakterisierten Mitte, dann konnen Sie neben die Theosophie die 
Anthroposophie stellen, ahnlich wie im Mittelalter neben die Theo- 
logie die Anthropologic 

Auch Anthroposophie zu begriinden wurde schon versucht inner- 
halb des neuzeitlichen Geisteslebens, aber wiederum mit vollig un- 
zulanglichen Mitteln, namlich blofi mit den Mitteln der abstrakten, 
ausgesogenen Begriffe der Philosophic Wenn man verstehen will, um 
was es sich dabei handelt, so mufi man erst verstehen, was iiberhaupt 
Philosophic ist. Was Philosophic eigentlich ist, konnen heute im 
Grunde nur die Theosophen verstehen, nicht aber konnen es die Phi- 
losophen selber verstehen. Was ist Philosophic? Man kann sie nur 
verstehen, wenn man sie zunachst geschichtlich betrachtet in ihrem 
Werdegang. Ein Beispiel soil dies erlautern. Es gab in alten Zeiten die 



sogenannten Mysterien als Pflegestatten des hoheren geistigen Le- 
bens. Da konnten die Schiiler durch Entwickelung ihrer Fahigkeiten 
zu geistigem Anschauen gefiihrt werden. Ein solches Mysterium war 
zum Beispiel in Ephesus, wo die Geheimnisse der Diana von Ephesus 
erkundet wurden. Da schauten die Schiiler hinein in die geistigen 
Welten. So viel nun von dem dort Aufgenommenen offentlich mitge- 
teilt werden konnte, wurde tatsachlich auch mitgeteilt. Dann empfin- 
gen es die andern als etwas in den Mysterien Geschautes, als etwas 
ihnen Mitgeteiltes, als Gabe. Es gab da Menschen, welche sich bewuftt 
waren, daft sie mitgeteilt erhalten hatten aus den Mysterien heraus die 
hoheren Geheimnisse. Ein solcher Mann war zum Beispiel der grofte 
Weise Heraklit. Zu ihm waren insbesondere gedrungen die Geheim- 
nisse des Mysteriums von Ephesus, die Tatsachen, welche dort die 
hellsichtigen Menschen ergriinden konnten. Das, was er dort als Mit- 
teilung erhalten hatte und was er seiner teilweisen Einweihung ver- 
dankte, hat er so verkiindet, daft es allgemein verstanden werden 
konnte. Daher sieht der, welcher die Lehren des Heraklit, des soge- 
nannten «Dunklen», liest, daft da etwas Tieferes zugrunde liegt, so daft 
man in diesen urspriinglichen Lehren noch durchscheinen sehen kann 
das unmittelbare Erlebnis, die Erfahrung der hoheren Welten. Dann 
kamen die Nachfolger Heraklits, Sie hatten keine Ahnung mehr, daft 
dieses Mitgeteilte herausstammte aus den unmittelbaren Erlebnissen 
der hoheren Welten. Sie fingen an, mit dem Verstande zu spekulieren, 
sie glaubten, mit ihrem bloften philosophischen Verstande da und dort 
etwas Unrichtiges zu finden, und besserten daran herum. Das wurde 
so in Begriffen fortgesponnen und vererbte sich von Geschlecht zu 
Geschlecht weiter. Und wenn wir heute irgend etwas von Philosophic 
vor uns haben, so haben wir nichts anderes vor uns als ein Erbstiick 
alter Lehren, aus dem das Leben herausgeblasen, herausgepreftt ist 
und von dem nur das tote Begriffsgerippe iibriggeblieben ist. Die 
Philosophen sind sich nicht bewuftt, woher die Begriffe stammen. 
Philosophien sind Abstraktionen, Erbstiicke der alten Weisheit, die 
bis zum ausgepreftten Begriff gekommen sind. Es gibt keinen Philo- 
sophen, der irgend etwas aus sich selber ausdenken kann. Dazu gehort 
der Gang in die hoheren Welten hinauf. 



Und nur ein solches Gerippe von Philosophic, solche ausgeprelken 
Begriffe standen im Grunde genommen eben den Philosophen des 19. 
Jahrhunderts zur Verfiigung, wenn sie das in Angriff nahmen, was man 
Anthroposophie nennen kann. Das Wort ist schon einmal gebraucht 
worden. Robert Zimmermann hat eine «Anthroposophie» geschrie- 
ben, aber er unternahm sie mit hochst unzulanglichen Mitteln, wie 
Solger die Theosophie. Er hat sie herausgesponnen mit den ausgeso- 
gensten, abstraktesten Begriffen, und dieses Gespinst war dann seine 
Anthroposophie. Man hat da wirklich das abstrakteste, trockenste, die 
Sache gar nicht mehr benihrende Begriffsgespinst. Das ist iiberhaupt 
das Charakteristische, dafi, was im 19. Jahrhundert iiber das aufSere, 
einzelne Erlebnis, iiber die Anthropologic hinausgehen und Anthro- 
posophie sein wollte, trockenes Begriffsgespinst geworden ist. 

Theosophie mufi wiederum dadurch, dafi sie die Mittel herbei- 
schafft, die Wirklichkeit innerhalb des geistigen Lebens zu erkennen, 
auch vertiefen die Menschheitserkenntnis, die man Anthroposophie 
nennen kann. Die Anthroposophie ist eine geistige Erkenntnis der 
Welt, die sich rein auf den mittleren, menschlichen Standpunkt stellt, 
und nicht auf den untermenschlichen, wie etwa die Anthropologic 
Die Theosophie Solgers steht auf einem ubermenschlichen Stand- 
punkte, hat aber keinen Inhalt. Die Begriffe wollen dort oben nur die 
Menschheit uberfliegen. Weil solche Leute aus ihrer Welt heraus oben 
nichts sehen konnen, so spinnen sie fein an dem Webstuhl der Begriffe. 
So an dem Webstuhl der Begriffe spinnen, wollen wir nicht. Wir wol- 
len auf die Wirklichkeit gehen. Und Sie werden sehen, dafi uns die 
Wirklichkeit des gesamten menschlichen Lebens entgegentreten wird. 
Sie werden die alten Freunde, die alten Objekte unserer Betrachtungen 
wiedererkennen, aber von einem andern Gesichtspunkte aus beleuch- 
tet, namlich von dem Gesichtspunkte, der zugleich hinauf- und hinun- 
terschaut. 

Der Mensch ist wirklich das wichtigste Objekt unserer Betrach- 
tung. Schon wenn wir auf das erste Glied des menschlichen Wesens, 
den physischen Leib, eingehen, wenn wir dariiber nachdenken, was 
wir durch die Theosophie gewonnen haben und naher darauf einge- 
hen, dann werden wir gewahr, was fiir ein kompliziertes Gebilde die- 



ser physische Leib eigentlich ist. Damit Sie sich zunachst wenigstens 
eine gefiihlsmafiige Erkenntnis dessen verschaffen, was Anthroposo- 
phie eigentlich will, so denken Sie einmal iiber folgendes nach: Das, 
was wir heute den physischen Menschenleib nennen, ist sozusagen ein 
altes Produkt. Wir wissen, daft seine erste keimhafte Anlage auf dem 
alten Saturn entstanden ist und sich verandert hat auf der alten Sonne, 
auf dem alten Monde und auf der Erde. Der Atherleib ist hinzugekom- 
men auf der Sonne, der astralische Leib auf dem Monde. Immer haben 
sich diese Glieder der menschlichen Wesenheit im Verlaufe der Ent- 
wickelung geandert. Was uns heute entgegentritt als der komplizierte 
Menschenleib mit Herz und Nieren, Augen und Ohren und so weiter, 
das ist das Produkt einer langen Entwickelung. Alles ist entstanden aus 
einer Form, die auf dem alten Saturn in hochst einfacher Gestalt im 
Keime vorhanden war. Das hat sich durch Jahrmillionen immer wieder 
verandert und verwandelt, so daft es endlich zur heutigen Vollkom- 
menheit und Kompliziertheit aufsteigen konnte. Betrachten Sie heute 
irgendein Glied dieses physischen Leibes, das Herz oder die Lunge, so 
konnen Sie es nicht verstehen, wenn Sie nicht jenen tieferen Einblick 
haben, wie diese Glieder entstanden sind und sich gebildet haben. Von 
dem, was heute die Form des Herzens, die Form der Lunge ist, war auf 
dem alten Saturn natiirlich noch nichts vorhanden. Ganz nach und 
nach haben diese Organe ihre heutige Form angenommen. Eines hat 
sich fruher, das andere spater gebildet und ist dem physischen Leibe 
eingegliedert worden. Ein Organ konnen wir geradezu ansprechen als 
ein Sonnenorgan, weil es sich wahrend des alten Sonnenzustandes zu- 
erst angegliedert und gezeigt hat. Ein anderes konnen wir ansprechen 
als Mondenorgan und so weiter. So konnen wir uns die Begriffe holen 
aus dem Weltenall, aus der Betrachtung der ganzen Welt, wenn wir 
verstehen wollen, wie dieses komplizierte Gebilde, der physische 
Menschenleib, eigentlich entstanden ist und was er heute bedeutet. 

Das ist eine theosophische Betrachtung des Menschen. Was ist da- 
gegen die anthropologische Betrachtung des Menschen? Wenn man 
ihn anthropologisch betrachtet, so nimmt man das Herz und betrach- 
tet es fur sich, man nimmt den Magen und betrachtet ihn fiir sich. Man 
untersucht sie in ihrem Nebeneinander, als ob es gleichgultig ware, 



welches Organ jiinger und welches alter ist. Darauf nimmt man keine 
Riicksicht, da wird alles als Einzelheit mechanisch nebeneinanderge- 
stellt. Theosophie geht auf die hochsten Hohen hinauf und erklart aus 
dem Geistigen alles Einzelne. Anthropologic bleibt ganz unten stehen, 
geht aus von dem Einzelnen und ist heute bei dem auEersten Extrem 
angekommen: sie betrachtet die einzelnen Zellen in ihrem Nebenein- 
ander, als ob es gleichgultig ware, dafi ein Zellenkomplex zur alten 
Mondenzeit, ein anderer auf der alten Sonne entstanden ist. Die ein- 
zelnen Zellenkomplexe sind wirklich zu verschiedenen Zeiten entstan- 
den. Man kann aufierlich die Einzelheiten anfiihren, aber man wird sie 
nicht verstehen, wenn man sie nicht vom geistigen Gesichtspunkte aus 
betrachtet. So wandelt Anthropologic ganz unten herum, und Theo- 
sophie nimmt den hochsten Gipfel ein. 

Nun denken Sie, daft sich die Sache noch mehr kompliziert. Das 
menschliche Herz zahlt zu den Organen, die zu den alleraltesten geho- 
ren, wenigstens in der Keimanlage. So wie es heute aussieht, hat es sich 
freilich erst in spaterer Zeit ausgebildet. Und nun betrachten wir die 
alte Sonnenzeit. Da war zum Beispiel diese Keimanlage des mensch- 
lichen Herzens abhangig von den Kraften, die auf der alten Sonne 
herrschten. Dann ging die Entwickelung weiter. In der ersten Periode 
der Mondenzeit war der alte Mond mit der Sonne vereinigt, da machte 
das Herz wieder eine Entwickelung durch. Da trat aber das grofte 
Ereignis ein, daft die Sonne sich trennte. Sie wirkte nun von auften, so 
daft von da ab das Herz eine ganz andere Entwickelung durchmachte. 
Die Entwickelung verlief von jener Zeit ab so, daft ein Sonnen- und ein 
Mondenanteil da war, und man kann das Herz nur verstehen, wenn 
man unterscheiden kann den Sonnen- und den Mondenanteil. Dann 
vereinigte sich die Sonne wieder mit dem Monde. Wahrend der Erden- 
entwickelung trat die Sonne zuerst wiederum heraus und wirkte von 
auften scharfer auf die Entwickelung ein. Dann trat die Mondentren- 
nung ein und der Mond wirkte von auften, so daft wir eine neue Phase 
in der Entwickelung dieses alten Organs haben. 

So sehen wir hineinscheinen in den menschlichen physischen Leib 
die verschiedensten Krafte von den verschiedensten Standpunkten aus. 
Weil das Herz zu den altesten Organen gehort, so haben wir da wirk- 



lich einen Sonnenanteil, einen Mondenanteil, einen zweiten Sonnen- 
anteil und einen zweiten Mondenanteil und dann noch extra einen 
Erdenanteil nach der Herausgliederung der Erde. Wenn alle diese 
Anteile an einem Organ oder an dem menschlichen physischen Leib so 
zusammenstimmen, wie sie in der Harmonie des Kosmos zusammen- 
stimmen, dann ist Gesundheit beim Menschen vorhanden. Sobald 
einer der Anteile iiberwiegt, sagen wir zum Beispiel, es werde der Son- 
nenanteil zu grofi gegeniiber dem Mondenanteil in bezug auf das Herz, 
dann wird das Herz krank. Und Sie verstehen diese Krankheit, wenn 
Sie wissen, wie durch irgendwelche Umstande der Mondenanteil so- 
zusagen ins Hintertreffen gekommen ist. Alle Krankheit der Men- 
schen beruht darauf, daft diese verschiedenen Anteile in Unordnung 
kommen, unregelmafiig geworden sind. Alle Heilung bestande darin, 
dafi die Harmonie wieder hervorgebracht werde. Aber nur sprechen 
davon gemigt nicht, man mufi diese Harmonie wirklich kennen, man 
mufi wirklich in die Weisheit der Welt hineinsteigen, urn an jedem 
Organ die verschiedenen Anteile finden zu konnen. 

So ist der physische Leib ein ungeheuer kompliziertes Gebilde. Das 
konnen Sie schon ahnen aus dem, was wir bisher betrachtet haben. Sie 
konnen ahnen, was eine wirklich okkulte Physiologie und Anatomie 
ist, die mit alien diesen Faktoren rechnen mufi und welche den Men- 
schen aus dem ganzen Kosmos heraus begreift. Sie spricht vom Son- 
nen- und Mondenanteil im Herzen, Kehlkopf, Gehirn und so weiter. 
Da aber alle diese Anteile im Menschen selber wirken, so wie der 
Mensch heute vor uns steht, so ist er sozusagen das verf estigte, kristal- 
lisierte Produkt all der Vorgange, die geschehen sind vom Saturn aus 
auf Sonne, Mond und Erde. So steht im Menschen etwas vor uns, 
worin verfestigt sind alle diese Anteile. 

Sieht man nun nicht hinaus in die Welt, sondern in den Menschen 
selber hinein und versteht die einzelnen Organe, den physischen Leib, 
Atherleib, astralischen Leib, Empfindungsseele, Verstandesseele, Be- 
wulkseinsseele, so wie der Mensch heute ist, so ist das Anthroposo- 
phie. Wir werden auch bei der Anthroposophie auszugehen haben von 
dem Untersten, um allmahlich zum Hochsten aufzusteigen. Das Un- 
terste fur den Menschen ist die sinnlich-physische Welt, das, was durch 



die Sinne und den sinnlich-physischen Verstand gegeben ist. Sie 
betrachten wir in der Theosophie, ausgehend vom Weltganzen, in den 
kosmischen Zusammenhangen mit den sinnlich-physischen, den 
aufteren Erscheinungen. Das ist theosophische Betrachtungsweise. 
Anthroposophische Betrachtung muE in bezug auf die sinnlich-phy- 
sische Welt vom Menschen ausgehen, mul5 das betrachten an dem 
Menschen, was an ihm sinnlich-physisch ist. Sie mufi ausgehen vom 
Menschen und ihn betrachten, insofern er ein Sinneswesen ist. Das 
wird das erste sein. Dann werden wir den menschlichen Atherleib zu 
betrachten haben, dann den astralischen Leib und das Ich, das, was an 
ihm selber zu finden ist. 

Was mufi uns insbesondere interessieren, wenn die physisch-sinn- 
liche Welt in Betracht kommt? Was am Menschen selber ist. Das sind 
zunachst die Sinne, denn sie sind es eigentlich, durch welche er Er- 
kenntnis erhalt von der physisch-sinnlichen Welt. Man mufi zunachst 
von den menschlichen Sinnen, wenn man vom physischen Plane aus- 
geht, in der Anthroposophie sprechen, denn sie sind das, wodurch der 
Mensch iiberhaupt etwas weift von der physisch-sinnlichen Welt. Und 
wir werden sehen, wie wichtig es ist, um wirklich den Menschen zu 
erkennen, von der Betrachtung seiner Sinne auszugehen. Das sei also 
unser erstes Kapitel. Dann werden wir aufsteigen zur Betrachtung der 
einzelnen geistigen Gebiete in der menschlichen Natur. 

Wenn man nun die menschlichen Sinne betrachtet, dann kommt 
man als Anthroposoph schon ins Gehege mit der Anthropologic, denn 
Anthroposophie mulS immer ausgehen von dem, was sinnlich wirklich 
ist, aber sie mufi sich klar sein, daft der Geist von oben hereinwirkt. Die 
Anthropologic geht nur ein auf das, was sie unten erforschen kann und 
wirft alles durcheinander. Gerade in dem Kapitel iiber die menschli- 
chen Sinne ist alles in der aufieren Anthropologic durcheinanderge- 
worfen, und wichtige Dinge sind gerade aufter Betracht gelassen, weil 
die Menschen keinen Leitfaden haben, um die entsprechenden Tatsa- 
chen wirklich und richtig zu finden. Wenn der Faden fehlt, der durch 
das Labyrinth der Tatsachen fiihren soil, dann ist es nicht moglich, aus 
diesem Labyrinth herauszukommen. Den Fadenknauel, der in der 
Sage den Theseus aus dem Labyrinth des Minotaurus fiihrt, den mufi 



die geistige Forschung spinnen. Die gewohnliche Anthropologic 
bleibt drinnen in dem Labyrinth und fallt dem Minotaurus zum Opfer. 
So werden wir sehen, daft Anthroposophie allerdings iiber die Sinne 
etwas anderes zu sagen hat als die gewohnliche auftere Betrachtung. 

Aber es ist auch interessant zu sehen, wie die heutige Wissenschaft 
schon durch die aufteren Tatsachen gezwungen wird, ein wenig 
griindlicher und ernster die Dinge zu betrachten, als dies friiher ge- 
schehen ist. Das Trivialste ist ja immer, daft man spricht von den fiinf 
menschlichen Sinnen: Tastsinn, Geruchs-, Geschmacks-, Gehor- und 
Gesichtssinn. Wir werden sehen, daft bei dieser ganzen Aufzahlung 
der fiinf Sinne wirklich schon alles drunter und driiber geworfen ist. 
Zu diesen Sinnen hat die heutige Wissenschaft allerdings schon drei 
andere Sinne hinzugefiigt, mit denen sie freilich nichts Rechtes anzu- 
fangen weift. Heute werden wir die allerersten Fundamente legen zu 
einer anthroposophischen Sinneslehre. Wir werden die Sinne auf- 
zahlen, insofern sie anhand des oben besprochenen Fadens wirklich 
Bedeutung haben. 

Der erste Sinn des Menschen, der in Betracht kommt, ist derjenige, 
den man in der Geisteswissenschaft nennen kann den Lebenssinn. 
Das ist ein wirklicher Sinn, und ebenso wie man vom Gesichtssinn 
spricht, hat man vom Lebenssinn zu sprechen. Was ist der Lebens- 
sinn? Er ist etwas im Menschen, was er eigentlich, wenn alles in 
Ordnung ist, nicht fiihlt, sondern nur dann fiihlt, wenn etwas in ihm 
nicht in Ordnung ist. Der Mensch fiihlt Mattigkeit, die er wahrnimmt 
als ein inneres Erlebnis, wie er eine Farbe wahrnimmt. Und das, was 
im Hunger- oder Durstgefiihl zum Ausdruck kommt, oder was man 
ein besonderes Kraftgefuhl nennen kann, das miissen Sie auch inner- 
lich wahrnehmen wie eine Farbe oder einen Ton. Man nimmt dies in 
der Regel nur wahr, wenn irgend etwas nicht in Ordnung ist. Die 
erste menschliche Eigenwahrnehmung wird durch den Lebenssinn 
gegeben, durch den der Mensch als ein Ganzes sich seiner Korperlich- 
keit nach bewuftt wird. Das ist der erste wirkliche Sinn, und er mufi 
ebenso beriicksichtigt werden wie der Gesichts- oder Gehorsinn oder 
der Geruchssinn. Niemand kann die Sinne verstehen, der nicht weift, 
daft es eine Moglichkeit gibt, sich als ein Ganzes innerlich zu fiihlen, 



sich als einer innerlich geschlossenen, korperlichen Gesamtheit be- 
wufit zu werden. 

Das zweite, was als ein Sinn von diesem Lebenssinn wieder ganz 
verschieden ist, das ist das, was Sie herausfinden konnen, wenn Sie 
irgendeines Ihrer Glieder bewegen. Sie bewegen Ihren Arm oder Ihr 
Bein. Sie wiirden kein menschliches Wesen sein, wenn Sie nicht Ihre 
eigenen Bewegungen wahrnehmen konnten. Eine Maschine nimmt 
ihre Eigenbewegung nicht wahr, das kann nur ein lebendiges Wesen, 
vermoge eines wirklichen Sinnes. Der Sinn dafiir, was wir in uns selber 
bewegen, vom Augenzwinkern bis zur Bewegung der Beine, ist ein 
wirklicher zweiter Sinn, der Eigenbewegungssinn. 

Ein dritter Sinn wird uns bewuftt werden, wenn wir daran denken, 
dafi der Mensch unterscheidet zwischen oben und unten. Wenn er sol- 
ches nicht mehr wahrnehmen kann, so ist das fur ihn sehr gefahrlich, er 
kann sich dann nicht mehr halten und sinkt um. Wir konnen hinweisen 
auf ein Organ, das viel mit diesem Sinn zu tun hat, namlich auf die drei 
halbzirkelformigen Kanale im Ohr. Bei Verletzung dieses Organs ver- 
liert der Mensch seinen Orientierungssinn. Auch im Tierreiche lafk 
sich dieser Sinn verfolgen. Da zeigt er sich als gewisse Gleichgewichts- 
organe. Wenn da gewisse kleine, steinchenformige Gebilde, die so- 
genannten Qtolithen, in gewisser Weise an einem bestimmten Orte 
liegen, so haben wir die Gleichgewichtslage, im andern Falle nur ein 
Taumeln. Das ist der Gleichgewichts- oder der statische Sinn. 

Mit diesen Sinnen, die wir bis jetzt aufgezahlt haben, nimmt der 
Mensch etwas in sich selber wahr, fiihlt etwas in sich selber. Jetzt treten 
wir heraus aus dem Menschen, wo er in Wechselwirkung zu treten 
beginnt mit der aufieren Welt. Das erste Wechselverhaltnis mit der 
Welt ist dasjenige, wo der Mensch den Stoff mit sich vereinigt und 
diesen Stoff wahrnimmt. Dies kann man nur dann, wenn sich wirklich 
dieser Stoff mit dem menschlichen Leibe vereinigen lafit. Dies trifft nur 
ftir gasformige Stoffe zu. Durch die Organe des Geruchssinnes werden 
solche aufgenommen. Da beginnt zuerst der Verkehr mit der Auften- 
welt. Ohne dafi ein Korper gasformige Stoffe aussendet, kann er nicht 
gerochen werden. Die Rose mufi gasformigen Stoff aussenden, damit 
sie gerochen werden kann. Der vierte Sinn ist also der Geruchssinn. 



Der funfte Sinn entsteht dann, wenn der Mensch nicht mehr blofi 
wahrnimmt die Stofflichkeit, sondern schon den ersten Schritt macht 
in die Stofflichkeit hinein, also in ein tieferes Verhaltnis tritt zum 
Stoffe. Da mufi der Stoff schon irgendeine Wirkung in ihm ausiiben. 
Das ist dann der Fall, wenn ein fester oder wafiriger Korper an unsere 
Geschmacksorgane gelangt. Da nimmt man nicht direkt die Stofflich- 
keit wahr, sondern der Korper mufi zuerst aufgelost werden durch die 
Fltissigkeit des Mundes. Hier kann blofi ein Wechselverhaltnis wahr- 
genommen werden zwischen der Zunge und dem Korper. Es sagen 
uns die Dinge nicht nur, was sie sind als Stoff, sondern was sie bewir- 
ken konnen. Das Wechselverhaltnis zwischen Mensch und Natur ist 
ein intimeres geworden. Das ist der funfte Sinn, der Geschmackssinn. 

Der sechste Sinn ist der, wo das, was der Mensch an den Dingen 
wahrnimmt, noch intimer das Wesen der Dinge kundgibt. Die Dinge 
sagen hier dem Menschen mehr, als sie ihm blofi durch den Ge- 
schmackssinn sagen. Das geschieht nun so, dafi besondere Vorkeh- 
rungen getroffen sind, damit die Dinge sich dem Menschen in ganz 
gewisser Weise ankiindigen konnen. Beim Geruch nimmt der 
menschliche Leib die Dinge so, wie sie sind. Der Geschmackssinn ist 
schon komplizierter, dafiir geben die Dinge hier schon etwas mehr 
von ihrer Innerlichkeit kund. Beim sechsten Sinn aber konnen wir 
noch tiefer in die Welt eindringen. Das ist dann der Falle, wenn wir 
unterscheiden, ob etwas aufieres Stoffliches Licht durchlafk oder 
nicht. Dafi es in einer bestimmten Weise Licht durchlafk, zeigt sich 
darin, ob und wie es gefarbt ist. Ein Ding, welches das griine Licht 
durchstrahlen lalk, zeigt damit, dafi es eben gerade innerlich so ist, dafi 
es dieses Licht durchstrahlen lassen kann. Wahrend die aufierste 
Oberflache im Geruchssinne sich offenbart, wird schon etwas von der 
innern Natur eines Dinges uns durch den Geschmackssinn bekannt; 
im Gesichtssinn hingegen wird etwas offenbar von dem Durch und 
Durch der Dinge. Dies ist das Wesen des sechsten Sinnes, des Ge- 
sichtssinnes. Das Auge ist deshalb ein so wunderbares Organ, weil es 
viel tiefer in die Natur der Dinge einzudringen gestattet als die eben 
besprochenen Sinnesorgane. Beim Gesichtssinn haben wir etwas sehr 
Eigentiimliches. Wenn wir mit dem Auge zum Beispiel die Rose rot 



sehen, so kiindigt sich ihr Inneres durch die Oberflache an. Wir sehen 
nur die Oberflache, und weil sie bedingt ist durch das Innere, lernen 
wir durch sie dieses Innere bis zu einem gewissen Grade kennen. 

Beim siebenten Sinn mull der Mensch noch intimere Bekanntschaft 
machen mit dem Ding. Greifen wir ein Stuck Eis oder ein Stuck heiften 
Stahl mit der Hand an, so dringen wir noch tiefer in das Innere einer 
Sache ein. Bei der Farbe haben wir bloft das, was sich an der Oberflache 
abspielt. Eis hingegen ist durch und durch kalt, und auch beim heifien 
Stahl geht die Warme durch den ganzen Korper. Bei Warme und Kalte 
haben wir also eine noch intimere Bekanntschaft mit der Natur der 
Dinge als beim Gesichtssinn, der uns nur iiber die Oberflachenbe- 
schaffenheit aufklart. Der Warmesinn greift intimer in die Untergriin- 
de der Dinge. Solches ware der Warmesinn oder der siebente Sinn. 

Nun versuchen wir, wie die Sache sich weiter stellen wird. Kann der 
Mensch vermittels seiner Sinne noch tiefer in die Untergriinde der 
Dinge gelangen? Kann er das intime Innere der Dinge noch genauer 
kennenlernen als durch den Warmesinn? Ja, das kann er, indem die 
Dinge ihm zeigen, wie sie in ihrer Innerlichkeit sind, wenn sie zu tonen 
anfangen. Die Warme ist in den Dingen ganz gleichmafiig verteilt. Was 
Ton in den Dingen ist, ist nicht gleichmaftig verteilt. Der Ton bringt 
die Innerlichkeit der Dinge zum Erzittern. Dadurch zeigt sich eine 
gewisse innere Beschaffenheit. Wie das Ding im Innern beweglich ist, 
nehmen Sie wahr durch den intimeren Gehorsinn. Er liefert uns eine 
intimere Kenntnis der Auftenwelt als der Warmesinn. Das ist der achte 
Sinn, der Gehorsinn. Im Ton offenbart uns ein Ding, wie es innerlich 
ist, wenn wir dieses Ding anschlagen. Wir unterscheiden die Dinge 
nach ihrer inneren Natur, nach der Art, wie sie innerlich erzittern und 
erbeben konnen, wenn wir sie zum Tonen bringen. Die Seele der Din- 
ge spricht in gewisser Weise da zu uns. 

Gibt es nun noch hohere Sinne als den Gehorsinn? Hier mtissen wir 
noch viel behutsamer zu Werke gehen, um die hoheren Sinne zu erfor- 
schen; denn wir diirfen die Sinne nicht mit etwas anderem verwech- 
seln. Im gewohnlichen Leben, da wo man unten stehenbleibt, wo man 
alles durcheinanderwirft, spricht man noch von andern Sinnen, zum 
Beispiel vom Nachahmungssinn, vom Verheimlichungssinn und so 



weiter. Da ist das Wort Sinn aber falsch angewendet. Sinn ist das, 
wodurch wir uns eine Erkenntnis verschaffen ohne Mitwirken des 
Verstandes. Wo wir uns durch das Urteil eine Erkenntnis verschaffen, 
da sprechen wir nicht von Sinn, sondern nur da, wo unsere Urteils- 
fahigkeit noch nicht in Kraft getreten ist. Nehmen Sie eine Farbe wahr, 
so gebrauchen Sie einen Sinn. Wollen Sie urteilen zwischen zwei 
Farben, so gebrauchen Sie keinen Sinn. 

Gibt es in diesem Sinn - hier das Wort Sinn schon nicht richtig 
gebraucht - noch andere Sinne als die acht bisher genannten? Ja, es gibt 
noch einen neunten Sinn. Wir finden ihn, wenn wir uns iiberlegen, daft 
es allerdings im Menschen noch eine gewisse Wahrnehmungsfahigkeit 
gibt. Das ist ganz besonders wichtig fur die Fundamentierung der An- 
throposophie. Es gibt eine Wahrnehmungsfahigkeit, die nicht auf dem 
Urteil beruht, aber doch in ihm vorhanden ist. Es ist dasjenige, was wir 
wahrnehmen, wenn wir durch die Sprache uns mit unseren Mitmen- 
schen verstandigen. In dem Wahrnehmen dessen, was uns durch die 
Sprache gegeben ist, liegt nicht nur ein Ausdruck des Urteilens, son- 
dern es liegt ein wirklicher Sprachsinn da zugrunde. Dieser Sprachsinn 
ist der neunte Sinn. Von ihm muf? man sprechen, wie man von einem 
Gesichts- oder Geruchssinn spricht. Das Kind lernt sprechen, bevor es 
urteilen lernt. Das ganze Volk hat eine Sprache; das Urteilen obliegt 
dem einzelnen Menschen. Was zum Sinne spricht, unterliegt nicht der 
Seelentatigkeit des einzelnen Menschen. Das Horen kundet einem das 
innere Erzittern an. Die Wahrnehmung, daft ein Laut dieses oder jenes 
bedeutet, ist nicht blofies Horen. Der Sinn, der sich darin als Sinn der 
Sprache ausdriickt, gibt sich eben einem andern Sinne kund, dem 
Sprachsinn. Daher kann das Kind lange, bevor es urteilen lernt, spre- 
chen oder Gesprochenes verstehen. Erst an der Sprache lernt es urtei- 
len. Welcher Erzieher ist der Sprachsinn, geradeso wie der Gesichts- 
sinn und der Gehorsinn solche Erzieher sind, wahrend der ersten 
Lebensjahre! Man kann an dem nichts andern, was der Sinn wahr- 
nimmt; man kann nichts daran verderben. Das ist ebenso bei der Farbe 
wie beim Wahrnehmen des Innern des Sprachlautes. Der Sprachsinn 
ist notwendig als ein besonderer Sinn zu bezeichnen. Er ist der neunte 
Sinn. 



Dann kommen wir zum zehnten der Sinne. Das ist derjenige, der fur 
das gewohnliche Menschenleben der hochste ist. Durch ihn wird der 
Mensch fahig, den Begriff, der nicht in Sprachlaute sich kleidet, wahr- 
nehmend zu verstehen. Der Begriffssinn ist geradeso ein Sinn wie jeder 
andere. Damit wir urteilen konnen, rmissen wir Begriffe haben. Soli die 
Seele sich regen durch den Begriff, so mufi sie Begriffe wahrnehmen 
konnen. Dies vermag sie durch den Begriffssinn. So haben wir in ihm 
einen zehnten Sinn aufgezahlt. 

Aber ein Sinn ist ganz vergessen, konnten Sie sagen, der Tastsinn. 
Allerdings! Der Tastsinn wird gewohnlich zusammengeworfen mit 
dem Warmesinn. Dafi so gesprochen werden kann, kommt von dem 
Durcheinanderwerfen durch diejenigen, die den geistigen Faden nicht 
haben. Zunachst hat der Tastsinn freilich nur als Warmesinn Bedeu- 
tung. Als solcher Sinn ist sozusagen im groben zu bezeichnen die 
ganze Haut. Diese ist auch in gewisser Weise fur den Tastsinn da. 
Doch ist, richtig betrachtet, nicht nur das ein Tasten, was wir tun, 
wenn wir einen Gegenstand anriihren, seine Oberflache abfuhlen; 
Tasten ist es auch, wenn wir mit den Augen etwas suchen. Auch 
Geruchssinn und Geschmackssinn konnen tasten. Wenn wir schniif- 
feln, so tasten wir mit dem Geruchssinn. Bis herauf zum Warmesinn 
ist das Tasten eine gemeinschaftliche Eigenschaft der Sinne vier bis 
sieben. Von diesen Sinnen konnen wir also sprechen als von Sinnen 
des Tastens. Nur unsere grobklotzige Betrachtungsweise der Physio- 
logic kann einem Sinn etwas zuschreiben, was einer ganzen Reihe von 
Sinnen zukommt, dem Geruchssinn, Geschmackssinn, Gesichtssinn 
und Warmesinn. Beim Gehorsinn konnen wir kaum mehr von einem 
Tasten sprechen, es ist in ganz geringem Mafie nur vorhanden; noch 
weniger beim Sprachsinn und wiederum weniger beim Begriffssinn. 
Diese Sinne werden daher bezeichnet als Sinne des Begreifens. Wah- 
rend wir beim Tastsinn etwas haben, was an der Oberflache bleibt, 
was nicht in die Dinge hineindringen kann, so dringen wir beim 
Warmesinn zunachst in die Dinge ein und dann immer tiefer und 
tiefer. Diese oberen Sinne liefern uns das Verstehen und Begreifen der 
Dinge in ihrem Innern, und sie werden daher als Sinne des Begreifens 
bezeichnet. 



Sie sehen nun daraus, daft wir, bevor wir zum Geruchssinn kom- 
men, drei andere Sinne aufzuzahlen haben, die uns unterrichten tiber 
das eigene menschliche Innere. Aus ihm heraus holen sie ihre Kund- 
schaften. Dann kommen wir zur Grenze zwischen Innen- und Auften- 
welt zunachst durch den Geruchssinn, und dann gelangen wir durch 
die hoheren Sinne immer tiefer und tiefer in die Aufienwelt hinein. 

Liegt etwas darunter und dariiber? Das, was aufgezahlt worden ist, 
ist nur ein Ausschnitt. Dariiber und darunter liegen andere Sinne. Vom 
Begriffssinn konnten wir aufsteigen zum ersten astralischen Sinne und 
wiirden dann kommen zu den Sinnen, die ins Geistige eindringen 
konnen. Da wiirden wir zunachst finden einen elften, zwolften und 
dreizehnten Sinn. Diese drei unbekannten Sinne sollen hier zunachst 
nur erwahnt werden. Wir werden genauer davon sprechen, wenn wir 
morgen oder iibermorgen aus dem Physischen ins Geistige aufsteigen. 
Sie werden uns tiefer hineinfuhren in die Untergriinde des geistigen 
Lebens, in die der Begriff nicht eindringt. Der Begriff macht Halt an 
einer bestimmten Stelle. Jenseits des Begriffs liegt das, was erst durch 
die hoheren Sinne wahrgenommen werden kann. Der Geruch macht 
Halt vor dem eigenen Innern. Wie Sie unter dem Geruch noch drei 
Sinne haben, so iiber dem Begriff noch drei hohere Sinne, durch die wir 
eindringen in das Auftere der geistigen Dinge, wie mit jenen unteren 
Sinnen in das Aufiere der physischen Dinge. 

Aber heute werden wir auf dem physischen Plane bleiben. Deshalb 
haben wir das aufgezahlt, was zum Wahrnehmen des Physischen ge- 
hort. Es war nicht unnotig, uns so auf eine Fundamentierung der Din- 
ge einzulassen. Weil sie vergessen worden ist, ist in den Wissenschaften 
alles in der entsetzlichsten Weise durcheinandergeworfen worden, bis 
hinein in Philosophie und Erkenntnistheorie. Man spricht im allge- 
meinen: Was kann der Mensch erkennen durch die einzelnen Sinne? - 
Man kann nicht den Unterschied angeben, der zwischen Gehor- und 
Gesichtssinn ist. Man spricht von Schallwellen geradeso wie von 
Lichtwellen, ohne zu beriicksichtigen, daft der Gesichtssinn weniger 
tief in das Wesen der Dinge eindringt als der Gehorsinn, der etwas von 
der Seelennatur der aufteren Welt offenbart. Durch die drei noch ho- 
heren Sinne, den elften, zwolften und dreizehnten Sinn, werden wir 



auch in den Geist der Dinge eindringen. Jeder Sinn hat eine andere 
Natur und Wesenheit. Dies ist zunachst zu beriicksichtigen. Daher 
konnen Sie eine grofte Anzahl von Ausfiihrungen, die heute iiber die 
Natur des Gesichtssinnes und sein Verhaltnis zur Umwelt, namentlich 
die Physik bringt, von vorneherein als etwas betrachten, was niemals 
gerechnet hat mit der Natur der Sinne iiberhaupt. Unzahlige Irrtumer 
haben sich auf diese Verkennung des Wesens der Sinne aufgebaut. Dies 
mull betont werden, weil dem hier Gesagten die popularen Darstellun- 
gen gar nicht gerecht werden. Ja, populare Biicher konnen gerade das 
Gegenteil davon sagen. Sie lesen dort Dinge, die von Leuten geschrie- 
ben sind, die nicht einmal eine Ahnung haben konnen von der inneren 
Natur der Sinnenwesenheit. Wir miissen uns klarmachen, daft die 
Wissenschaft von ihrem Standpunkte aus anders sprechen muE, daft sie 
dem Irrtum verfallen mufi, weil die Entwickelung so war, daft das 
Richtige vielfach vergessen worden ist. Das ist das erste Kapitel der 
Anthroposophie: die wirkliche Natur und Wesenheit unserer Sinne. 



ZWEITER VORTRAG 



Berlin, 25. Oktober 1909 



Wir haben vorgestern bei unserem ersten Vortrag iiber Anthroposo- 
phie die menschlichen Sinne gewissermafien nur aufgezahlt, allerdings 
in solcher Weise, wie sich das ergibt aus der menschlichen Wesenheit 
selber. Wir haben sie nicht bunt durcheinandergeworfen, wie das in 
der Sinnesphysiologie meist geschieht, weil da die entsprechenden 
Zusammenhange nicht erkannt werden konnen, sondern haben sie 
aufgezahlt und aufgereiht in einer vollstandigen Weise, entsprechend 
der Wirklichkeit der menschlichen Wesenheit. Und heute wird es uns 
obliegen, weil das Gebiet der menschlichen Sinne zu dem Wichtigsten 
gehort, das wir brauchen werden bei der weiteren Ergriindung der 
menschlichen Wesenheit, eben diese menschliche Sinneswelt etwas 
eingehender noch zu betrachten. 

Wir haben begonnen mit dem Sinn, den wir Lebensgefuhl oder 
Lebenssinn, Vitalsinn, nannten. Wir werden uns fragen miissen: Wor- 
auf beruht eigentlich im wahren Geiste des Wortes dieser Lebenssinn? 
- Da miissen wir ziemlich tief hinuntersteigen in die unterbewufiten 
Untergriinde des menschlichen Organismus, wenn wir uns ein Bild 
von dem machen wollen, woraus das entspringt, was Lebenssinn ge- 
nannt wird. Wir konnen hier naturlich alles nur skizzieren. Zunachst 
ist vorhanden ein eigenartiges Zusammenwirken des physischen 
Leibes mit dem Atherleib. Diese Tatsache ergibt sich, wenn man mit 
geisteswissenschaftlicher Forschung versucht festzustellen, was dem 
Lebenssinn zugrunde liegt. Es ist wirklich so, daft das unterste Glied 
der menschlichen Wesenheit, der physische Leib, und der Lebensleib 
in ein ganz bestimmtes Verhaltnis treten zueinander. Das geschieht 
dadurch, dafi im Atherleibe etwas anderes auftritt und sich in ihn hin- 
einsetzt, ihn sozusagen durchtrankt. Der Atherleib wird durchzogen 
und durchflossen von etwas anderem. Dieses andere ist etwas, was der 
Mensch im Grunde genommen heute bewulkerweise in sich noch gar 
nicht kennt. Die Geisteswissenschaft jedoch kann uns sagen, was da- 
drinnen im Atherleibe wirkt und ihn durchtrankt wie Wasser einen 



Schwamm, bildlich gesprochen. Wenn man dies geisteswissenschaft- 
lich untersucht, so findet man, daft es gleich ist dem, was der Mensch 
einstmals in ferner Zukunft als den Geistesmenschen oder das Atma 
entwickeln wird. Heute hat er dieses Atma noch nicht von sich selber 
aus in sich; es mufi ihm noch aus der umliegenden geistigen Welt so- 
zusagen erst verliehen werden. Es wird ihm verliehen, ohne daft er 
bewuftten Anteil daran nehmen kann. Spater, in einer fernen Zukunft, 
wird er es in sich selbst entwickelt haben. Der Geistesmensch oder 
Atma ist es also, was da den Atherleib durchdringt und durchsetzt. 
Was tut nun dieses Atma im Atherleib? Heute ist der Mensch noch 
nicht in der Lage, einen Geistesmenschen oder Atma in sich zu haben, 
denn in der gegenwartigen Zeit ist dies noch eine iibermenschliche 
Wesenheit in dem Menschen. Dieses Ubermenschliche, das Atma, 
driickt sich dadurch aus, daft es den Atherleib zusammenzieht, ja zu- 
sammenkrampft. Wenn wir dafur ein Bild aus der aufteren Sinneswelt 
gebrauchen wollen, so konnten wir es etwa vergleichen mit der frosti- 
gen Wirkung der Kalte. Was einst das hochste Glied des Menschen sein 
wird, wozu er heute noch nicht reif ist, das krampft ihn zusammen. Die 
Folge davon, daft eben der Atherleib sich zusammenkrampft, ist, daft 
der Astralleib des Menschen, das Astralische, wie ausgepreftt wird, 
und in dem Mafte, wie der Atherleib zusammengepreftt wird, wird 
auch der physische Leib gespannt. Es treten in ihm frostige Spannun- 
gen auf. Es ist also so, wie wenn Sie einen Schwamm ausdriicken. Der 
astralische Leib macht sich sozusagen Luft, wird herausgepreftt, her- 
ausgedruckt. Die Vorgange im astralischen Leibe sind nun Gefuhls- 
erlebnisse, Erlebnisse der Lust und Unlust, der Freude und des 
Schmerzes und so weiter. Dieser Vorgang des Herausgedrucktwer- 
dens ist es, was sich als Lebensgefuhl in uns kundgibt, als Freiheits- 
gefiihl zum Beispiel, als Kraftgefuhl, als Gefiihl von Mattigkeit. 

Nun steigen wir zu dem zweiten Sinn hinauf. Als zweiten Sinn ha- 
ben wir den Eigenbewegungssinn angefuhrt. Hier wirkt im Atherleib 
des Menschen wiederum etwas, was wir heute auch noch nicht bewuftt 
besitzen. Und wieder konnen wir das Gleichnis vom Schwamm ge- 
brauchen. Der Atherleib wird namlich auch hier durchtrankt und 
durchsetzt wie ein Schwamm vom Wasser, und was ihn jetzt durch- 



setzt und durchzieht, das ist der Lebensgeist oder die Budhi, welche er 
einst entwickeln wird aus sich heraus. Heute freilich ist dies erst gleich- 
sam vorlaufig aus der geistigen Welt uns gegeben. Die Budhi oder der 
Lebensgeist wirkt anders als der Geistesmensch. Er wirkt so, daft ein 
Gleichgewicht wie in dem in sich ruhenden Wasser im astralischen 
Leibe eintritt. Das Gleichgewicht im Atherleibe und dann im physi- 
schen Leibe haben zur Folge ein Gleichmaft, ein Gleichgewicht im 
astralischen Leibe. Wenn dieses Gleichmaft von auften gestort wird, so 
sucht es sich von selber wieder aiiszugleichen. Fiihren wir eine Bewe- 
gung aus, so stellt sich das, was ins Ungleiche gekommen ist, wieder ins 
Gleichgewicht. Strecken wir zum Beispiel die Hand aus, so flieftt ein 
astralischer Strom zuriick in entgegengesetzter Richtung der aus- 
gestreckten Hand, und so ist es bei alien Bewegungen in unserem Or- 
ganismus. Immer wenn in einer physischen Lage eine Veranderung 
geschieht, so bewegt sich im Organismus in entgegengesetzter Rich- 
tung ein astralischer Strom. So ist es beim Augenzwinkern, so ist es 
beim Bewegen der Beine. In diesem innerlich erlebten Vorgang eines 
Ausgleichs im Astralleib offenbart sich der Eigenbewegungssinn. 

Wir kommen nun zu einem dritten Element, das den Atherleib des 
Menschen durchsetzen kann. Dieses dritte Element ist auch etwas, 
was der Mensch heute zwar teilweise schon besitzt, aber nur zum 
allergeringsten Teil in sein Bewufttsein gebracht hat, namlich Manas 
oder Geistselbst. Aber weil es die Erdenaufgabe des Menschen ist, 
dieses Manas zu entwickeln, so ist es begreiflich, daft es anders auf den 
Atherleib wirkt als der Lebensgeist oder Geistesmensch, die erst in 
ferner Zukunft entwickelt werden sollen. Es wirkt ausdehnend auf 
den Atherleib, nicht zusammenkrampfend, und die Folge davon ist, 
daft das Gegenteil von dem eintritt, was beim Lebenssinn als das Fro- 
stige bezeichnet worden ist. Man konnte die Wirkung von Manas auf 
den Atherleib vergleichen mit dem Einstromen von Warme in einen 
Raum. Etwas wie ein Warmestrom ergieftt sich beim Eintreten von 
Manas in den Atherleib und dehnt ihn elastisch aus. Die Folge davon 
ist, daft nun auch der astralische Leib verdiinnt wird, sich mit ausdeh- 
nen kann, aber ohne herausgepreftt zu werden; er kann in dem sich 
ausdehnenden Atherleib drinnenbleiben. Wahrend die Sinnesempfin- 



dung beim Lebensgefiihl darauf beruht, daft der Astralleib herausge- 
driickt wird, entsteht das, was statischer Sinn oder Gleichgewichts- 
sinn genannt worden ist, dadurch, daft der Atherleib ausgedehnt wird 
und dann zugleich der astralische Leib innerlich mehr Platz bekommt. 
Der astralische Leib wird in sich weniger dicht, er wird diinner. Als 
Folge dieser Verdiinnung des Astral- und Atherleibes ist nun auch fur 
die physische Substanz die Moglichkeit geboten, irgendwie sich zu 
strecken und auszudehnen. Durch die Wirkung von Atma wurde der 
physische Leib zusammengekrampft, durch die Wirkung von Budhi 
wurde er im Gleichgewicht erhalten, durch die Wirkung von Manas 
aber wird der physische Leib entlastet, und da auch der Atherleib sich 
ausdehnt, so kann er seine Partikelchen an gewissen Stellen hinaus- 
schieben. Durch solches Hinausschieben sind auch jene Organe, die 
drei kleinen halbzirkelformigen Kanale im Ohr entstanden, die auf- 
einander senkrecht stehen, entsprechend den drei Richtungen des 
Raumes. Es sind sozusagen Ausspreizungen der sinnlichen Materie 
des physischen Leibes. Solche Organe entstehen in der verschieden- 
sten Weise als Neubildungen, als wunderbare Gebilde, welche nicht 
dadurch entstehen, daft von innen her getrieben wird, sondern da- 
durch, daft der Druck von auften aufhort, das heiftt geringer wird und 
Entlastung eintritt. Dadurch, daft der Astralleib sich weiter ausdehnen 
kann, vermag er in Beziehung zur Auftenwelt zu treten. Er mufi sich 
mit dieser Auftenwelt ins Gleichgewicht setzen. Geschieht das nicht, 
dann steht der Mensch schief oder er fallt sogar um. Fur die beiden 
ersten Sinne kam das nicht in Betracht, aber diesem Sinne kommt die 
Aufgabe zu, sich ins Gleichgewicht zu setzen. Streben wir irgendwo 
hinein, so miissen wir so hinein, wie wir konnen; zum Beispiel in den 
Raum miissen wir in seinen drei Richtungen hineinstreben. Daher 
wachsen jene drei halbzirkelformigen Kanale im Ohr in den drei Rich- 
tungen des Raumes senkrecht aufeinander. Werden diese Organe ver- 
letzt, so hort der statische Sinn auf zu funktionieren und der Mensch 
erleidet Schwindelgefuhle, Ohnmachtsanfalle und dergleichen. Wo 
man es mit Tieren zu tun hat, liegt die Sache so, daft die Tiere zu friih 
in die physische Materie heruntergestiegen sind, so daft sich bei ihnen 
die physische Materie noch mehr verhartet hat. Es treten geradezu 



Steinbildungen auf, die Otolithen. Sie lagern sich so, dafi daran das 
Gleichgewicht abgemessen und empfunden werden kann. 

Damit hatten wir besprochen, sozusagen von innen nach aufien 
gehend, drei Sinne. Der letzte Sinn stent hart an der Grenze zwischen 
dem, was der Mensch innerlich erlebt, und dem, was er erleben mufi, 
urn sich in die Aufienwelt hineingliedern zu konnen. In jiingster Zeit 
ist die aufiere, an den sinnlichen Tatsachen haftende Wissenschaft 
sozusagen mit der Nase daraufgestofien worden, diese drei Gebiete 
unserer Sinnesorganisation endlich einmal anzuerkennen. Wir miissen 
dabei scharf unterscheiden, wie wir es hier immer tun, zwischen dem, 
was tatsachliches Ergebnis der Forschung ist, und den Meinungen, die 
gegenwartig die Gelehrtengruppenseele mit ihrem unzulanglichen 
Denken hat. Sie hat gerade auf diesem Gebiete gezeigt, wie sie irren 
mufi, wenn sie den Leitfaden nicht hat, der durch das Labyrinth fuhrt, 
denn gerade hier hapert es ganz gewaltig. So hat man verglichen diese 
Bildungen, die ein menschliches Sinnesorgan bedeuten, mit gewissen 
Organen im Pflanzenreiche, wo auch eine Art von Gleichgewicht bei 
einem Neigen der Pflanzen durch Umlagerung solcher Korperchen 
bewirkt wird. Weil aber der moderne Denker in der Regel immer dann 
von der Logik verlassen wird, wenn er eine richtige Anschauung iiber 
die Dinge haben sollte, so ist er zu dem sonderbaren Resultat gekom- 
men, daft auch die Pflanzen einen Gleichgewichtssinn hatten. Solch 
eine Logik aber beruht auf dem Standpunkt, den ich schon oft durch 
ein Bild charakterisiert und angefiihrt habe. Weil eine gewisse Pflanze, 
wenn sich irgendein Insekt ihr nahert, zum Fangen desselben ihre 
Blatter zusammenzieht, so sagt man in dieser oberflachlichen Weise, 
es miisse von einem entsprechenden Sinn der Pflanze gesprochen 
werden. Ich kenne jedoch ein Gebilde, das dies in vorziiglicherer 
Weise tun kann, es geht sogar so weit, daft es die kleinen Tiere heran- 
lockt und aufschnappt, namlich die Mausefalle. Mit demselben Recht, 
wie man das, was von den menschlichen Sinnen gesagt wird, auf die 
Pflanzen iibertragt, konnte es auch auf die Mausefalle ubertragen wer- 
den. Ebenso toricht konnten wir es auch auf die Waage mit ihrem 
Gleichgewichte anwenden und von einem Gleichgewichtssinn der 
Waage sprechen. Solche Verkehrtheiten riihren her von einem unge- 



niigenden Denken, das sich nicht geniigend dehnen, das die Wesenheit 
der Sache nicht ordentlich durchdringen kann. 

So haben wir drei Sinne, iiber welche die Wissenschaft heute in ge- 
wisser Weise ihre Fangarme ausbreitet, die sie aber erst beherrschen 
lernen wird, wenn sie den Faden der Geisteswissenschaft findet und 
anzuwenden vermag. Dann erst wird sie auch den Bau des mensch- 
lichen Organismus richtig begreifen, so wie er wirklich ist, gerade un- 
ter dem Einflusse der Wechselwirkungen, die geschildert worden sind. 
Dazu ist aber notig, daft man den ganzen Menschen aus dem Innern 
heraus geisteswissenschaftlich zu beobachten und zu erfassen vermag. 

Wir kommen nun zum Geruchssinn. Hier kann die Frage entste- 
hen: Warum wird eigentlich das ausgelassen, was die Wissenschaft den 
Tastsinn nennt und woriiber gewohnlich am meisten verhandelt wird? 
- Bei der beschrankten Anzahl von Vortragen, die iiber dieses ganze 
Gebiet gehalten werden konnen, muE iiber manches mit einer gewis- 
sen Schnelligkeit hinweggegangen werden, und manches wird dann 
etwas paradox klingen. Der Tastsinn wurde ausgelassen, weil er so, wie 
er gewohnlich geschildert wird, eine Erfindung, ein Phantasiegebilde 
der Physiologie ist. Er existiert als solcher gar nicht, denn man kann 
eine ganze Reihe von Sinnen als solche des Tastens bezeichnen. Nicht 
aber darf man von einem eigentlichen Sinn des Tastens sprechen. Was 
geht denn da vor, wenn getastet wird? Angenommen, man fasse einen 
Gegenstand an. Was da vorgeht, erschopft sich eigentlich ganz im 
Gleichgewichtssinn. Wenn man einen Korperteil driickt, wird namlich 
das Gleichgewicht in dem Korperteil gestort, und es geht nichts ande- 
res vor, als was innerhalb des Gleichgewichtssinnes geschieht. Das- 
selbe ist der Fall, wenn man auf einen Tisch driickt, iiber eine Sammet- 
flache hinstreicht, an einem Stricke zieht. Es sind nur Veranderungen 
im Gleichgewicht in uns selber, wenn Druck, Zug oder Streichen und 
so weiter als Tastvorgange sich vollziehen. Der Tastsinn muE immer 
dort gesucht werden, wo der Gleichgewichtssinn tatig ist. 

Uber den Tastsinn existieren in der Wissenschaft die falschesten An- 
schauungen. Man spricht vom Driicken, ohne weiter auf das Wesen die- 
ser Tatsache einzugehen. Fiir den gewohnlichen Menschen ist ein 
Druck etwas, wonach er gar nicht weiter fragt. Ein Druck aber hangt fiir 



den, der geisteswissenschaftlich die Sache betrachtet, zusammen mit der 
Frage: Was fur eine Stoning im Gleichgewicht entsteht da im Organis- 
mus und was fur eine Ausgleichung ist infolgedessen im astralischen 
Leibe notig? - Wie dieser Drucksinn, der ein Teil des Tastsinnes sein 
wiirde, mifiverstanden wird, kann man daraus entnehmen, daft man 
fragt: Warum werden die Menschen von dem ungeheuren Atmospha- 
rendruck, der auf ihnen lastet, nicht erdriickt? - Wenn die Sache mit 
dem aufiern Drucke sich so verhielte, so wiirde ein ungeheurer Druck 
auf unseren Korper ausgeiibt. Ein wifibegieriger Junge fragt dann etwa 
im Physikunterricht darnach, und da wird ihm gesagt, Druck und Ge- 
gendruck, der von innen nach aufien wirkt, seien in unserem Korper 
gleich und wiirden sich gegenseitig aufheben. Der Mensch, so sagt man, 
ist ja innen ebenso mit Luft angefiillt, und die Folge ist ein ebenso grofier 
Druck nach auften, so dafi die beiden gleich grofien, entgegengesetzt 
gerichteten Druckwirkungen sich ausgleichen. Es tritt Gleichgewicht 
ein, und der Mensch kann nicht erdriickt werden. Ist der betreffende 
Junge aber ein aufgeweckter, so wird er einen Einwand machen und sa- 
gen: Ich habe schon oft tief ins Wasser getaucht und bin ganz von Was- 
ser umgeben gewesen und bin nicht erdriickt worden, trotzdem ich im 
Innern meines Leibes doch nicht mit Wasser angefiillt war; sonst ware 
ich ja ersoffen! - Hierin liegt das Absurde, wohin die Dinge fiihren, 
wenn wir sie rein aufierlich materialistisch auslegen. In Wahrheit han- 
delt es sich um einen eminent geistigen Vorgang, wenn Druck auf uns 
ausgeiibt wird. Bis in unseren Astralleib fiihrt uns das hinein, wenn Sto- 
rungen des Gleichgewichts ausgeglichen werden miissen. Wenn auf uns 
ein Druck ausgeiibt wird, so verandert sich das Gleichgewicht, wir 
schieben in den zusammengedriickten Teil den astralischen Leib hinein 
und stellen so das gestorte Gleichgewicht wieder her, ja, man lalk ihn 
sogar etwas dariiber vorstehen. Es ist sozusagen astralisch immer eine 
kleine Beule da, wo gedriickt wird. Diese ausgleichende, rein astrale 
Wirkung ist so stark, dafi sie von innen her den ganzen Druck der Luft 
von aufien zu iiberwinden vermag. Hier ist buchstablich der Geist mit 
Handen zu greifen; man merkt es nur nicht. 

Was geschieht nun aber beim Geruchssinn? Da ergreift den 
menschlichen Organismus etwas, das unserem Bewufitsein schon na- 



her liegt, namlich die Bewufitseinsseele selber. Was in der Geisteswis- 
senschaft Bewufttseinsseele genannt wird, tritt in Aktion, wenn ge- 
rochen wird. Sie bewirkt an einer bestimmten Stelle des Organismus, 
dafi nicht blofi Ausdehnung, Verdiinnung eintritt, sondern dafi hier 
der astralische Leib seine Wirkung nach aufien sendet und diese Wir- 
kung also uber den Organismus hinaustritt. Wahrend beim Riechen 
die luftformige Substanz in die Schleimhaut der Nase dringt, drangt 
sich in dem gleichen Mafie die astralische Substanz nach auften. Immer 
verlalk diese astralische Substanz beim Riechen den Organismus, 
taucht hinein in das Ding und erlebt etwas nicht nur in sich, sondern 
in diesem Dinge, das wir als Wohlgeruch, Duft, Gestank oder derglei- 
chen benennen und erleben. Es ist wie ein Fiihler des astralischen 
Leibes, was durch die Bewufttseinsseele entsteht. 

Der Geschmackssinn wirkt in seiner Weise, weil in ihm der Ather- 
leib von der Verstandes- oder Gemtitsseele bearbeitet wird. Diese 
ergielk die astralischen Stromungen durch das Geschmacksorgan 
nach aufSen und schickt sie den Substanzen auf der Zunge entgegen. - 
Was im Astralleib beim Riechen vor sich geht, ist von ganz besonderer 
Natur. Was stromt denn da aus dem astralischen Leibe heraus, wenn 
gerochen wird? Das ist nichts anderes als willensartiger Natur. Was 
wir innerlich als Willensimpuls ftihlen, das quillt beim Riechen der 
einstromenden Materie entgegen. Der Vorgang des Riechens ist ein 
Sich-Wehren, ein Zuriickdrangen-Wollen von einstromender Sub- 
stanz. Die geistige Forschung kann sagen, dafi jene einstrdmende Sub- 
stanz nicht nur eine luftartige Substanz ist - das ist nur Maja, Tau- 
schung -, sondern das ist von aufien einstromender Wille. Es vollzieht 
sich ein Spiel von Willenskraften beim Riechen. Die Folge davon ist, 
wie einmal jemand geahnt hat, dafi hier Wille von innen und Wille von 
auften sich gegenseitig bekampfen und hemmen. Auf dieser Ahnung 
hat jener - es ist Schopenhauer - eine Willensphilosophie begriindet. 
Das ist aber eine falsche Metaphysik. Was Schopenhauer da sagt iiber 
jene Willenskrafte, trifft eigentlich nur zu fur das Riechen; alles andere 
ist einfach hineininterpretiert. 

Wie beim Geruchssinn willensartig ist, was sich hinausergielk, ist 
das, was beim Geschmackssinn, der Nahrung entgegen, herausstromt, 



gefiihlsartiger Natur, und auch das Hereinstromende ist gefiihlsartiger 
Natur. Hier, beim Schmecken, gelangt also Gefiihl mit Gefiihl in Wech- 
selwirkung. Alles andere daran ist bloft Maja, blofi aufteres Zeichen. 
Hier zeigt sich eine Gefiihlswirkung als Sinn, namlich das Schmecken 
wird als angenehm, unangenehm, widrig und so weiter empfunden. 
Allerdings nicht mit dem Gefiihl selber hat man es da zu tun, sondern 
nur mit entsprechenden Wechselwirkungen von Gefiihlen. 

Der nachste Sinn ist der Gesichtssinn. Hier ist es so, dafi das, was 
jetzt den Atherleib bearbeitet und sich in ihn ergiefk, die Empfin- 
dungsseele ist. Das Geschehen ist hier von gedankenartiger Natur. Ein 
denkerisches Prinzip waltet da. Die Empfindungsseele hat schon in 
sich, was in der Bewulkseinsseele bewufk wird; allerdings ist der 
Gedanke in ihr noch unterbewulk. Es ist ein Denken in der Empfin- 
dungsseele, das da hinausstromt durch die Augen. Hier stromt also 
richtige Gedankensubstanz hinaus. Sie hat eine weit grofiere Elastizi- 
tat als die andern beiden Substanzen, die beim Geruchs- und Ge- 
schmackssinn ausstromen, und sie reicht deshalb auch viel weiter. Es 
ist so, daft wirklich von dem Menschen Astralisches ausstromt und zu 
den Dingen hinstromt. Nicht etwa begeben sich Atherwellen des 
Lichts ins Auge, das dann das empfangene Bild nach aufSen projiziert! 
Da miiftte doch jemand dadrinnen sitzen, der diese Projektionsarbeit 
besorgt. Dies ware doch eine greulich aberglaubische Vorstellung, 
dieses Etwas, was da projiziert. Die Wissenschaft, die so stolz ist auf 
ihren Naturalismus, lafit sich im gegebenen Fall in grotesker Weise 
aushelfen durch die vielgeschmahte Phantasie. Also dem Ding stromt 
ein Astralisches als Gedankensubstanz zu und dringt so weit, bis ihm 
irgendwo in der Feme Widerstand geboten wird und sich ihm ein 
anderes Astralisches entgegensetzt. Der sich draufSen so abspielende 
Widerstreit von Astralischem und Astralischem bildet die Farbe, die 
wir an den Dingen empfinden. Die Farbe entsteht an der Grenze der 
Dinge, wo das aus dem Menschen ausstromende Astralische mit dem 
Astralischen der Dinge zusammentrifft. An der Grenze des aufieren 
und inneren Astralischen entsteht die Farbe. 

Es ist sehr merkwiirdig, wenn man zum Beispiel in Betracht zieht, 
dafi eigentlich schon in der Empfindungsseele unterbewufit ein Den- 



ken ist, das erst in der Verstandesseele zum Vorschein kommt und uns 
erst in der Bewufttseinsseele bewuftt wird. Was in der Tat, wenn wir 
die Dinge mit den beiden Augen anschauen, als zwei Eindriicke er- 
scheint, das wird bewirkt durch ein Gedankliches, das zunachst nicht 
ins Bewufksein gelangt. Wenn dieses ins Bewufksein treten soil, miis- 
sen beide Gedankenmomente zusammenarbeiten; sie miissen den 
Weg machen von der Empfindungsseele herauf in die Bewufttseins- 
seele hinein. Diesen Weg konnen wir uns wieder gut durch ein Gleich- 
nis veranschaulichen: Hier sind die beiden Hande. Jede Hand kann 
empfinden fur sich, aber nur wenn die beiden Hande sich kreuzen, 
kommt diese Empfindung, daft die eine Hand die andere empfindet, 
einem zum Bewufksein, wie ein aufterer Gegenstand erst durch die 
Beriihrung einem ins wirkliche Bewufksein gehoben wird. Sollen die 
Eindriicke, die durch Gedankenarbeit in der Empfindungsseele ge- 
wonnen werden, ins Bewufksein des Menschen treten, dann miissen 
sie gekreuzt werden. Das ist beim Sehen die Folge davon, daft die 
beiden Sehnerven im Gehirn sich kreuzen. Diese Kreuzung der Seh- 
nerven hat ihren Grund darin, daft eine im Unterbewufken, in der 
Empfindungsseele geleistete Denkarbeit durch die Kreuzung in die 
Bewufkseinsseele heraufgehoben wird, dadurch, daft nun die eine 
Arbeit an der andern empfunden werden kann. So baut sich das Phy- 
sische aus dem Geistigen heraus auf, und bis in die feinsten anatomi- 
schen Einzelheiten hinein kann durch Anthroposophie der Mensch 
erst verstanden werden. 

Nun folgt als nachster der Warmesinn. Hier ist wiederum etwas, 
das durch seine Wirkung im Menschen den Warmesinn vermittelt. 
Dies ist der Empfindungsleib selber, der seine astralische Substanz in 
Wirksamkeit bringt und nach auften stromen laftt, wenn ein Warme- 
erlebnis eintreten soli. Dies tritt dann ein, wenn der Mensch wirklich 
imstande ist, seine astralische Substanz nach auften zu senden, ohne 
daran gehindert zu sein. Im Bade fiihlen wir uns nicht erwarmt, wenn 
es ebenso warm ist wie wir, wenn also Gleichgewicht besteht zwi- 
schen uns und unserer Umgebung und von uns nichts aufgenommen 
wird. Nur wenn von uns Warme ausstromt oder solche in uns einflie- 
ften kann, empfinden wir Warme oder Kalte. Ist die auftere Umgebung 



warmearm, so lassen wir Warme in sie ausstromen. Sind wir warme- 
arm, so lassen wir Warme in uns einstromeri. Hier hat man es wieder 
handgreiflich, daft ein Aus- und Einstromen stattfindet. Beim Aus- 
geglichensein jedoch von auften und innen wird die Warme nicht emp- 
funden. Das Warmeerlebnis hat immer zu tun mit der Wirkung des 
menschlichen Empfindungsleibes. Dieser wird, wenn wir einen Ge- 
genstand beriihren, der immer warmer und warmer wird, immer star- 
ker ausstromen. Es drangt sich uns immer mehr auf von dem, was 
hinein will, und der Empfindungsleib mufi dann entsprechend mehr 
ausstromen. Dies geht aber nur bis zu einer bestimmten Grenze. 
Wenn nicht mehr die Moglichkeit besteht, aus dem Empfindungsleib 
Kraft ausstromen zu lassen, dann ertragen wir die Hitze nicht mehr 
und wir verbrennen uns. Es miiftte auch so sein, daft wir jedesmal ein 
Verbrennen empfinden, wenn wir nicht mehr Substanz aus unserem 
Empfindungsleib ausstromen konnen beim Beriihren von etwas sehr 
Kaltem. Fassen wir einen sehr kalten Korper an, der uns verhin- 
dert, Substanz aus dem Empfindungsleib ausstromen zu lassen, weil 
er nichts an uns abgibt, so erscheint uns die iibermaftige Kalte auch 
als ein Brennen und erzeugt Blasen. Beides beruht auf derselben 
Wirkung. 

Nunmehr wenden wir uns dem Gebiet zu, das wir als das des 
Gehorsinnes bezeichnen. Da ist beteiligt der Atherleib des Menschen. 
Dieser Atherleib, so wie der Mensch ihn heute hat, ist aber aufterstan- 
de, in Wahrheit etwas abzugeben, ohne dauernden Verlust fur uns, 
wie das der Empfindungsleib noch kann. Der Atherleib ist schon so 
geformt seit der atlantischen Zeit, daft er nichts mehr abgeben kann, 
denn solches miiftte dann der Mensch in seiner Lebenskraft entbeh- 
ren. Es muft also auf einem ganz andern Wege geschehen, wenn eine 
Gehorwirkung zustande kommen soil. Hier kann der Mensch also 
nichts mehr abgeben. Aus sich heraus kann der Mensch keinen hohe- 
ren Sinn entwickeln, als es der Warmesinn ist. Wiirde hier nicht etwas, 
das der Mensch selber nicht hat, in den Menschen eintreten, so konnte 
kein Horsinn zustande kommen. Der Mensch muft deshalb durch- 
setzt werden von Wesenheiten, die ihre eigene Substanz ihm zur Ver- 
fiigung stellen. Daher ist der menschliche Organismus durchzogen 



von Wesenheiten, die ihn wie einen Schwamm durchdringen. Es sind 
dies die Wesen, welche wir Angeloi nennen, die in der Vergangenheit 
schon die Menschheitsstufe durchgemacht haben. Sie schicken ihre 
Astralsubstanz in uns Menschen hinein als eine fremde Astralsub- 
stanz, welche sich der Mensch aneignet und in sich wirken und aus- 
stromen lalk. Sie stromt durch die Ohren dem entgegen, was uns 
durch den Ton zugetragen wird. Gleichsam auf den Fliigeln dieser 
Wesenheiten schreiten wir in jenes Innere hinein, das wir als die Seele 
der Dinge erkennen lernen. Hier hat man es also zu tun mit Wesen, die 
iiber dem Menschen stehen, welche den Menschen ausfiillen, die aber 
gleicher Natur sind mit seiner eigenen astralischen Substanz. 

Nun aber gibt es noch einen hoheren Sinn, namlich den Sprach- 
oder Wort- oder Lautsinn. Wo dieser in Betracht kommt, hat der 
Mensch wiederum nichts, das er von sich aus abgeben konnte. Hier 
miissen deshalb Wesenheiten eingreifen, welche ihrer Substanz nach 
ahnlich sind mit dem, woraus der menschliche Atherleib besteht. Sie 
haben naturlich auch die entsprechende astralische Substanz; diese 
wird aber hierbei in die Umwelt hinausgedrangt. Sie miissen in den 
Menschen eintreten, sie geben ihren Atherleib und diese Kraft kann 
dann der Mensch wieder in die Umgebung ausstromen lassen. Es sind 
dies die Archangeloi, die Erzengel. Diese spielen noch eine ganz an- 
dere Rolle als die Engel. Sie bewirken, dafi der Mensch den Laut nicht 
nur horen kann, sondern ihn auch verstehend zu erleben vermag. Sie 
machen, dafi der Mensch nicht nur imstande ist, einen Ton, ein g oder 
cis zu horen, sondern auch, dafi er, wenn er einen Laut hort, dabei 
etwas erlebt, namlich das, was das Innere des Lautes ist; dafi er ein A 
zum Beispiel dem Lautsinne nach vernimmt. Diese Wesenheiten sind 
nichts anderes, als was man auch etwa die Volksgeister nennt, die 
Geister der einzelnen Volkerindividualitaten. Wahrend beim Gehor- 
sinn die Engel ihre Arbeit aufierlich ausdriicken durch Luftwirkun- 
gen, dadurch, dafi sie die Luft im Ohre behandeln, stellen die Erzengel 
dem, was in der Luft draufien geschieht, andere Wirkungen entgegen. 
Durch sie werden Safte wirkungen hervorgerufen wie die Wirkung in 
einer wafirigen Substanz. Durch das, was sie bewirken, wird der Saf- 
teumlauf in eine gewisse Richtung gebracht. Dafi zum Beispiel der 



Mensch im A den entsprechenden Sinn des Lautes wahrnimmt, bewir- 
ken audi die feineren Safte. Der aufkre Ausdruck fiir diese Arbeit liegt 
darin, dafi die Volksphysiognomien geformt werden, der besondere 
Ausdruck des menschlichen Organismus, sofern er dem besonderen 
Volke angehort. Darinnen wirken insbesondere diese Wesenheiten. 
Daher konnen wir sagen, dafS die Safte in einem Menschen anders 
flieften und der ganze Organismus anders wirkt, je nachdem jenes 
Erzengelwesen dem Volke, dem es zugehort, dieses oder jenes als 
Lautsinn beibringt. Wenn beispielsweise ein Volk «Aham» - «Ich» im 
Sanskrit - sagt fiir Ich, was immer es auch sonst noch fiir Theorien 
iiber das menschliche Ich haben moge, so spielen diese Theorien keine 
Rolle, aber die zwei A hintereinander geben eine urspriingliche Orga- 
nisation, und der Angehorige dieses Volkes mufi eine solche Empfin- 
dung vora Ich haben, wie sie diesen zwei aufeinanderfolgenden A 
entspricht. Wenn ein Volk I mit ch verbindet, so tritt eine ganz andere 
Wirkung ein. Ein solches Volk mufi eine andere Vorstellung vom Ich 
haben. Im I liegt eine besondere Nuance, eine besondere Farbung; 
es ist das, was der Volksgeist dem Organismus einimpft in bezug auf 
die Auffassung des Ich. 

Es ist auch ein grower Unterschied, ob etwas bezeichnet wird durch 
die Aufeinanderfolge von A und O oder von I und E. Darnach mufi 
sich das ganze Volksgefiihl andern. «Amor» zum Beispiel hat eine 
andere Empfindungsnuance, als wenn « Liebe» gesagt wird. Hier sieht 
man typisch den Volksgeist an der Arbeit. Nicht gleichgiiltig ist es, 
dafi zum Beispiel das Wort «Adam» bei den Israeliten gebraucht wird 
fiir die erste Menschenform, im alten Persien aber fiir das Ich. Es sind 
eben ganz andere Gefiihlswerte, die so bei den verschiedenen Volkern 
geweckt werden. Wir haben hier das Mysterium der Sprache angedeu- 
tet oder vielmehr seine ersten Elemente. 

Es handelt sich dabei um die Wirkung von Geistern, die in der 
Hierarchienreihe auf der Stufe der Erzengel stehen und die den Men- 
schen durchdringen mit dem, was Lautsinn ist und seine wafirige 
Substanz durchbeben. Es gehort auch zu den grofiten Erlebnissen fiir 
den zum Ubersinnlichen aufsteigenden Menschen, wenn er anfangt zu 
fiihlen, was fiir ein Unterschied in der gestaltenden Kraft der Laute 



liegt. Die Lautekraft zeigt ihre vorziiglichste Wirkung im wafirigen 
Element, die Tonkraft zeigt sie in der Luft. 

Dann kann auch gefuhlt werden, was fiir eine Bedeutung darin 
liegt, wenn sich jemand gedrangt fiihlt, irgendein Wesen zu bezeich- 
nen mit dem Namen «Eva». Will der Betreffende etwas anderes aus- 
driicken, das sich dazu verhalt wie das Geistige zum Sinnlichen, so 
konnte er das Spiegelbild davon anwenden und bekame so «Ave» als 
eine Silbenfolge fiir den GruE an Maria. Dies erzeugt ein gegenteiliges 
Gefiihl im menschlichen Organismus, als wenn er «Eva» spricht. 

Noch eine andere Umkehrung von «Eva» ware mit dem J davor das 
Wort «Jahve», als Bezeichnung fiir Gott im Alten Testament. Alle 
Beziehungen zwischen Jahve und Eva kann der, welcher in den Laut 
eindringt, erkennen, wenn er zu hoheren Erkenntnissen fortschreitet. 

Die Sprache ist nicht in Willkiir zustande gekommen; sie ist ein 
geistiges Produkt. Um sie in ihrem Geist wahrzunehmen, haben wir 
den Lautsinn, der im ganzen System der Sinne dieselbe Berechtigung 
hat wie die andern Sinne. Und es gibt tiefere Griinde, warum die Sinne 
gerade in dieser Reihenfolge aufgezahlt werden mussen. 

Das nachste Mai werden wir dann aufsteigen zu dem Begriffssinn 
und den hoheren Sinnen, um uns dann so geisteswissenschaftlich den 
Mikrokosmos erklaren zu konnen. 



DRITTER VORTRAG 



Berlin, 26. Oktober 1909 



Wir sind in unseren Betrachtungen aufgestiegen bis zu dem, was wir 
den Sprachsinn genannt haben, und wollen jetzt ins Auge fassen zu- 
nachst dasjenige, was wir genannt haben den Begriffssinn. Selbstver- 
standlich diirfen Sie das Wort hier nicht in dem Sinne des reinen Be- 
griffes nehmen, sondern in dem Sinne, wie man im gewohnlichen Le- 
ben spricht; daft man sich, wenn irgend jemand einem etwas sagt, 
irgendein Wort sagt, eine Vorstellung davon machen kann, was dieses 
Wort bedeutet. Ebensogut hatte also Vorstellungssinn gesagt werden 
konnen. Nun werden wir uns aber erst begreiflich machen miissen, 
wie dieser Vorstellungssinn zustande kommt. Dazu miissen wir noch 
einmal zuriickgreifen auf die beiden vorhergehenden Sinne, auf den 
Tonsinn, den Gehorsinn, und auf den Sprachsinn, und uns die Frage 
einmal vorlegen: Was heilk denn das iiberhaupt, Sprachsinn haben, 
Lautsinn haben? Wie kommt denn die Wahrnehmung des Lautes, wie 
wir sie charakterisiert haben, eigentlich zustande? - Ich werde Ihnen 
jetzt also zuerst zu charakterisieren haben, was da Besonderes ge- 
schieht, wenn der Mensch einen Laut wahrnimmt, A oder I oder einen 
andern Laut. Wir miissen uns sozusagen den Apparat des Laut-Wahr- 
nehmens klarmachen. Ich werde Ihnen allerdings, da ich nicht iiber 
eine solche Sache eine ganze Stunde sprechen kann, nur einige An- 
gaben machen konnen, welche Sie dann bewahrheitet finden konnen 
durch dieses oder jenes, was Sie selber durch Nachdenken oder Er- 
forschen im Leben gewinnen. 

Sie wissen, dafi man innerhalb des Musikalischen unterscheiden 
kann den einzelnen Ton, die Melodie und die Harmonic Und Sie 
wissen, dafi Harmonie beruht auf der Wahrnehmung gleichzeitiger 
Tone, Melodie auf dem Zusammenfassen aufeinanderfolgender Tone, 
und dafi dann der einzelne Ton als solcher in Betracht kommt. Nun 
konnen Sie den Mechanismus des Laut-Wahrnehmens nur begreifen, 
wenn Sie die Beziehung des Tonenden, was im Laute ist, zu diesem 
Laute selbst ins Auge fassen. Nehmen wir einmal dasjenige, was eine 



Harmonie ist: wir haben ein gleichzeitiges Zusammenwirken von 
Tonen; und nehmen wir das, was eine Melodie ist: wir haben ein auf- 
einanderfolgendes Zusammenwirken von Tonen. Denken Sie sich 
nun, Sie konnten dasjenige bewufk machen, was Sie unbewufk im 
Laut-Wahrnehmen tun, so wiirde folgendes geschehen. 

Sie miissen sich klar sein dariiber, dafi im Sinn eben etwas Unbe- 
wufkes - Unterbewufkes wenigstens - liegt. Wiirde das, was bei der 
Sinneswahrnehmung unbewufk vorliegt, bewufk gemacht werden, 
so wiirde es kein Sinn mehr sein, keine Sinneswahrnehmung, son- 
dern man miifke sprechen von einem Urteil, einer Begriffsbildung 
und dergleichen. Sie miissen sich also denken, wie dasjenige vor sich 
ginge, was da im Unterbewufken sich vollzieht bei der Lautwahr- 
nehmung, wenn Sie es bewufk ausfiihren konnten. Denken Sie ein- 
mal, Sie nehmen eine Melodie wahr. Wenn Sie diese Melodie wahr- 
nehmen, nehmen Sie die Tone hintereinander wahr. Denken Sie nun, 
Sie konnten ohne weiteres die Tone einer Melodie so in der Zeitlinie 
zusammenschieben, da£ Sie dieselben gleichzeitig wahrnehmen 
konnten. Dazu hatten Sie freilich notig, Vergangenheit und Zukunft 
ineinanderzuschieben. Sie miifken vorzugsweise in der Mitte einer 
Melodie schon das Folgende wissen, um es aus der Zukunft in die 
Gegenwart hineinschieben zu konnen. Was so der Mensch bewufk 
nicht ausfiihren kann, das geschieht tatsachlich im Lautsinn un- 
bewufk. Es wird, wenn wir A oder I oder einen andern Laut horen, 
immer durch eine unterbewufke Tatigkeit eine Melodie momentan 
in eine Harmonie verwandelt. Das ist das Geheimnis des Lautes. 
Diese wunderbare unterbewufke Tatigkeit wird etwa so ausgefiihrt 
auf einer geistigeren Stufe, wie innen im Auge die verschiedenen 
Strahlenbrechungen nach den regelrechten physikalischen Gesetzen 
ausgefiihrt werden, die Sie sich auch erst hinterher ins Bewufksein 
bringen. Wir tun jetzt dasselbe, was der Physiker tut, wenn er zeigt, 
wie die Strahlenbrechung im Auge zustande kommt. Also eine Me- 
lodie wird momentan zur Harmonie gemacht. Das ist aber noch 
nicht genug. Wenn nur das geschahe, dann kame noch nicht der Laut 
heraus, sondern dazu mufi noch etwas anderes hinzukommen. 

Sie miissen sich bewufk werden, dafi ein jeder musikalische Ton 



kein einfacher Ton ist, sondern wenn irgendein Ton ein musikalischer 
Ton ist, so ist er das dadurch, daft, wenn auch in einer noch so schwa- 
chen Weise, immer die Obertone mitklingen. Das ist das Besondere 
des musikalischen Tons gegeniiber den andern Gerauschen, Knall 
oder dergleichen, daft immer die Obertone gehort werden, wenn sie 
auch praktisch nicht horbar sind. Wenn Sie eine Melodie haben, haben 
Sie nicht nur die einzelnen Tone, sondern Sie haben auch bei einem 
jeden Ton die Obertone. Wenn Sie eine Melodie momentan in eine 
Harmonie zusammendrangen, so haben Sie nicht nur zusammen- 
gedrangt die einzelnen Grundtone, sondern auch hineingedrangt von 
einem jeglichen Ton die Obertone. Nun muft aber die unterbewufite 
Tatigkeit noch etwas ausfiihren: sie muE die Aufmerksamkeit abwen- 
den von den Grundtonen, sie mufi sie in gewisser Weise iiberhoren. 
Das tut tatsachlich die Seele, wenn sie den Laut A oder I wahrnimmt. 
Nicht als ob die andern Tone nicht da waren, sondern es wird nur die 
Aufmerksamkeit von ihnen abgelenkt, und es wird nur jene Harmonie 
von Obertonen aufgefalk. Das ist erst der Laut. Dadurch entsteht ein 
Laut, dafi eine Melodie momentan in eine Harmonie umgewandelt 
wird, dann von den Grundtonen abgesehen wird und nur das System 
der Obertone aufgefafit wird. Was diese Obertone dann geben, das ist 
der Sinn des Lautes, A oder I. Nun haben Sie dasjenige, was eigentlich 
Laut-Wahrnehmung ist, geradeso erklart, wie man das Sehen im Auge 
physikalisch erklart. 

Was ist nun - und das ist eine ebenso schwierige, aber wichtige Fra- 
ge - die Wahrnehmung der Vorstellung, was ist das Wahrnehmen des 
Sinnes allein, so daft Sie also das Wort horen und durch das Wort hin- 
durch dessen Sinn vernehmen, begreifen? Wie kommt das zustande? 

Daft das noch etwas ganz Besonderes ist, das mag Ihnen einfach aus 
der trivialen Erwagung hervorgehen, dafi Sie irgendeine Sache in den 
verschiedenen Sprachen mit den verschiedensten Lauten bezeichnen 
konnen. Sie heiften eine Sache das eine Mai «Amor», das andere Mai 
«Liebe». So ist in diesen beiden verschiedenen Lautbildern etwas aus- 
gedriickt, was in beiden Fallen dasselbe ist. Das weist hin auf den 
dahinterstehenden Vorstellungssinn. Wahrend man also den Laut bei 
jedem Volke, in jeder Sprache anders hort, hort man durch den Laut 



hindurch iiberall dieselbe Vorstellung, dasjenige, was eigentlich da- 
hintersteckt und was trotz aller Verschiedenheit der Lautbilder das 
gleiche ist. Das mufi auch wahrgenommen werden. Und wie wird das 
wahrgenommen ? 

Wir wollen, um uns das klarzumachen, den Prozeft des Vorstel- 
lungswahrnehmens betrachten, und zwar - das bitte ich Sie, ins Auge 
zu fassen - unter der Voraussetzung, daft die Vorstellung uns auf dem 
Wege des Lautes zukommt. Wenn wir nun in dem Laut-Wahrnehmen 
eine Melodie haben, die in eine Harmonie verwandelt ist, wobei abge- 
sehen wird von den Grundtonen - was uns den Lautsinn oder Wort- 
sinn gibt — , so ist es notwendig, damit der Vorstellungssinn heraus- 
kommt, dafi nun auch von dem ganzen System der Obertone die 
Aufmerksamkeit abgelenkt wird. Wenn Sie auch das noch seeiisch 
ausfuhren, dann blicken Sie zuriick zu dem, was sich in den Oberto- 
nen verkorpert hat, zu demjenigen, was Ihnen als Vorstellung zu- 
kommt. Damit ist aber zu gleicher Zeit nun auch das gegeben, daft der 
Mensch, wenn er die Laute und Worte seiner Sprache hort, dasjenige 
sozusagen etwas nuanciert, abgetont erhalt, was allgemein menschlich 
ist: die Vorstellung, welche durch alle Laute und alle Sprachen hin- 
durchgeht. 

Haben wir gesagt, daft sich durch die Sprache, insofern die Sprache 
ihre Laute hat, kundgeben hohe geistige Wesenheiten, die ihre beson- 
dere Mission haben im Zusammenhange des Erdenlebens, die Volks- 
geister, welche nicht nur in dem geheimnisvollen Raunen [der Spra- 
chen], sondern in dem ebenso geheimnisvollen Bilden an den Saften 
des Menschen wirken, in dem, was da im System der Obertone hinein- 
erzittert in den menschlichen Organismus, so miissen wir sagen, daft 
dasjenige, was hinter dem Tonen der Obertone liegt als das allgemein 
Menschliche, der gemeinsame Menschengeist ist, der iiber die ganze 
Erde himiberwallt. Dieser iiber die ganze Erde hiniiberwallende Men- 
schengeist, er laftt sich daher nur dann erkennen, wenn ein jeder an 
seinem Orte sozusagen durch die Obertone hindurch ins Unhorbare, 
ins bloft Vorstellungsmafiige hineinhorcht. Dadurch, daft die Men- 
schen die Moglichkeit bekommen haben, sozusagen iiber die Nuancen 
hinwegzusehen, hinwegzuhoren und ein Gemeinsames, das iiber die 



ganze Erde walk, zu erkennen, dadurch haben sie erst die Fahigkeit 
erlangt im Laufe der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit, 
dasjenige, was allgemein menschlich ist, zu begreifen. Denn nur im 
Vorstellungsleben lafk sich der Christus-Geist in seiner wahren Ge- 
stalt zuerst erfassen, im allgemein Menschlichen. Diejenigen geistigen 
Wesenheiten, welche ihn in den verschiedensten Formen verkiindigen 
und verkiindigen sollen, die von ihm ausgeschickt sind, jeder an seinen 
Ort, wie Sie das zum Beispiel so schon dargestelit finden in dem Goe- 
theschen Gedicht «Die Geheimnisse», diese Geister, die Sendboten des 
Christus, die von ihm ihre Aufgabe erhalten haben, das sind die einzel- 
nen Volksgeister, die Geister der einzelnen Volkerindividualitaten. 

Dies alles gibt Ihnen erst ein Bild von dem, was eigentlich Vorstel- 
lungssinn ist. Damit aber haben wir einen ganz besonderen Weg zu- 
riickgelegt. Wir haben sozusagen dasjenige, was im gewohnlichen 
Menschenleben Sinn an uns ist, zunachst erschopft. Wir haben es 
dadurch erschopft, dafi wir hingeschaut haben auf diejenige unterbe- 
wufite seelische Fahigkeit im Menschen, die imstande ist, das System 
der Obertone gleichsam zuriickzuschieben. Was wird nun eine noch 
hohere Fahigkeit sein? Was schiebt denn dieses System der Obertone 
zuriick? Was ist es denn im Menschen, was da hinauswirkt wie Fang- 
arme und das System der Obertone zuriickschiebt? - Das ist des Men- 
schen astralischer Leib. Erlangt des Menschen astralischer Leib die 
Fahigkeit, die Obertone zuriickzuschieben, was in trivialer Sprache 
ausgedriickt nichts anderes heifit, als die Aufmerksamkeit von ihnen 
abzuwenden, dann bedeutet das eine hohere Macht des astralischen 
Leibes, als wenn er sozusagen weniger zuriickschieben kann. Wann 
wird dieser astralische Leib nun noch starker sein? Er wird noch star- 
ker sein, wenn er nicht nur die Obertone zuriickschieben kann, nicht 
nur die Vorstellungen dadurch erreicht, dafi er die Obertone zuriick- 
schiebt und dadurch an die Grenze der aufieren Welt kommt und sie 
an ihrer Grenze als Vorstellung beobachten kann, sondern wenn er 
sich fahig macht, ohne da$ erst ein Widerstand da ist, durch eine 
eigene, innere Kraft seine astralische Substanz herauszustoEen. Um 
zur Vorstellung zu kommen, haben Sie immer noch notig, einen Wi- 
derstand zuriickzuschieben: das System der Obertone. Wenn Sie nun 



in der Lage sind, ohne dafi eine aufiere Veranlassung da ist, Ihre astra- 
lischen Fangarme herauszustrecken, so tritt das ein, was man im ho- 
heren Sinne das geistige Wahrnehmen nennen kann. Es bilden sich die 
eigentlichen geistigen Wahrnehmungsorgane. In dem Augenblick, wo 
der Mensch die Fahigkeit erlangt, nicht nur mit seiner Aufmerksam- 
keit das System der Obertone zuriickzuschieben, sondern wo er an 
einer gewissen Stelle des Vorderhirns - zwischen den Augenbrauen - 
seine astralische Substanz herausschieben kann wie zwei Fangarme, da 
bildet er an dieser Stelle das, was man die zweiblattrige Lotusblume 
nennt, das erste geistige Organ, was man auch nennen kann den ima- 
ginativen Sinn. Das ist nun der elfte der Sinne. Und in demselben 
Mafie, als der Mensch immer fahiger und fahiger wird, so aus sich 
selbst heraus, ohne dafi er durch die Aufienwelt gezwungen wird, 
seine astralische Substanz herauszustrecken, in demselben Mafie bil- 
det er weitere hohere Sinne aus. In der Gegend des Kehlkopfes bildet 
er aus durch diese Arbeit einen sehr komplizierten Sinn, die sechzehn- 
blattrige Lotusblume, den inspirierenden Sinn; weiter in der Herzge- 
gend den Sinn, den man auch den intuitiven Sinn nennen kann, die 
zwolfblattrige Lotusblume, und dann noch weitere hohere Sinne, die 
man aber nun, weil man da ins rein Geistige kommt, nicht mehr Sinn 
nennen kann im gewohnlichen Sinne. Es geniigt ja, dafi wir zu den 
physischen, eigentlichen Sinnen hinzuzufugen haben den imagina- 
tiven Sinn, den inspirierenden Sinn und den intuitiven Sinn. 

Nun fragen wir uns: Sind nun diese drei Sinne nur tatig im hellsich- 
tigen Menschen oder gibt es auch beim gewohnlichen Menschen et- 
was, was er als eine Tatigkeit dieser Sinne auffassen kann? - Ja, auch 
beim gewohnlichen Menschen gibt es etwas, was als eine Tatigkeit 
dieser Sinne aufzufassen ist, des imaginativen, des inspirierenden und 
des intuitiven Sinnes. Wenn Sie genau aufgefalk haben, wie diese Sinne 
beim hellsichtigen Menschen wirken, so werden Sie sich sagen, sie 
wirken, indem sie sich wie Fangarme nach aufien erstrecken. Beim 
gewohnlichen Menschen sind sie auch vorhanden, nur mit dem Un- 
terschiede, dafi sie sich da nicht nach aufien, sondern dafi sie sich nach 
innen strecken. Genau an der Stelle, wo die zweiblattrige Lotusblume 
beim hellsichtigen Menschen entsteht, da ist beim gewohnlichen Men- 



schen etwas vorhanden wie zwei solcher Fangarme, die nach innen 
gehen, die sich nur in der Gegend des Vorderhirns kreuzen. So wendet 
das gewohnliche Bewufitsein einfach diese Fangarme, statt wie beim 
hellsichtigen Menschen nach auften, nach innen. 

Dasjenige, was hier vorliegt, kann ich Ihnen nur durch einen Ver- 
gleich klarmachen. Sie miifken viel meditieren, wenn Sie iiber den 
Vergleich hinauskommen wollten zur Tatsache. Denn eine Tatsache 
ist es. Sie brauchen sich nur klarzumachen, dafi der Mensch das, was 
er aufier sich hat, sieht, und das, was er in sich hat, nicht sieht. Keiner 
hat noch sein eigenes Herz oder Gehirn gesehen. So ist es auch im 
Geistigen. Die Organe werden nicht nur nicht gesehen, sondern sie 
werden auch nicht bewufk, und sie konnen daher auch nicht angewen- 
det werden. Aber sie wirken. Dadurch, daft etwas nicht bewuftt ist, ist 
es noch nicht untatig. Das Bewufttsein entscheidet nicht iiber die 
Wirklichkeit. Sonst miiftte alles dasjenige, was um uns ist in dieser 
Stadt Berlin und was Sie jetzt nicht sehen, nicht da sein. Allerdings ist 
das eine Logik, wonach diejenigen gehen, welche die hoheren Welten 
ableugnen, weil sie sie nicht sehen. Tatig sind diese Sinne, aber ihre 
Tatigkeit richtet sich nach innen. Und diese Wirkung der Tatigkeit 
nach innen nimmt jetzt der Mensch wahr. Wie nimmt er sie wahr? 

Indem sich der imaginative Sinn nach innen ergieftt, entsteht das, 
was man im gewohnlichen Leben die Empfindung irgendeiner Sache 
nennt, die auftere Empfindung, die auftere Wahrnehmung. Daft Sie die 
Dinge drauften sehen, das beruht darauf, daft nach innen hinein dieser 
Sinn arbeitet. Was Sie nach drauften als Empfindung, als Wahrneh- 
mung haben, das konnen Sie nur dadurch haben, daft dasjenige in Sie 
hineinarbeitet, was im imaginativen Sinn zum Vorschein kommt. 
Unterscheiden Sie aber wohl, was hier Empfindung genannt ist, von 
dem, was zum Beispiel ein Ton ist. Es ist noch etwas anderes, einen 
Ton zu horen, eine Farbe zu sehen, oder eine Empfindung dabei zu 
haben. Eine Farbe zu sehen und zu sagen, sie ist rot, ist etwas anderes, 
als die Empfindung dabei zu haben: sie ist schon oder haftlich, an- 
genehm oder unangenehm im unmittelbaren Eindruck. 

Auch der inspirierende Sinn ergieftt seine Tatigkeit nach innen, und 
durch diese Tatigkeit entsteht das, was nun eine kompliziertere Emp- 



findung ist: das Gefuhl. Das ganze Gefiihlsleben, das mehr Innerlich- 
keit hat als das blofie Empfindungsleben, ist eine Tatigkeit des inspi- 
rierenden Organes, das nur nach innen tatig ist statt nach aufien. Und 
wenn der intuitive Sinn sich nach innen ergiefk, dann entsteht das, was 
wir eigentlich jetzt das Denken nennen, das Gedankenbilden. Das ist 
der Erfolg der Tatigkeit des intuitiven Sinnes nach innen. Zuerst hat 
der Mensch eine Empfindung von der Sache, dann kommt das Gefuhl, 
und zuletzt bildet er sich seine Gedanken dariiber. 

Damit werden Sie gesehen haben, daft wir aus dem Sinnesleben 
bereits hineingestiegen sind in das Seelenleben. Wir haben von aufien, 
aus der Sinnenwelt heraus, im Menschen selber die Seele ergriffen in 
Empfindungen, in Gefuhlen, in Gedanken. Wenn wir nun weiter- 
gehen wiirden und die hoheren Sinne, die wir nun nicht mehr gut 
Sinne nennen konnen, die den andern Lotusblumen entsprechen, in 
ihrer Wirkung nach innen betrachten, so wiirden wir das gesamte 
hohere Seelenleben finden. Wenn zum Beispiel die im Organismus 
weiter unten gelegene achtblattrige oder die zehnblattrige Lotusblu- 
me ihre Tatigkeit nach innen ergiefk, dann entsteht eine noch feinere 
Seelentatigkeit. Und am Ende dieser Reihe finden wir jene allerfeinste 
Seelentatigkeit, die wir nun nicht mehr mit dem blofien Gedanken 
bezeichnen, sondern als den reinen Gedanken, den bloft logischen 
Gedanken. Das ist das, was hervorgebracht wird durch das Hinein- 
wirken ins Innere des Menschen durch die verschiedenen Lotusblu- 
mentatigkeiten. Wenn nun dieses Hineinarbeiten wiederum aufhort, 
blofies Hineinarbeiten zu sein und, wie ich angedeutet habe, anfangt 
hinauszuarbeiten, wenn also jene Fangarme, die sich sonst nach innen 
erstrecken, sich uberall kreuzen und nach auften sich als Lotusblumen 
ergieften, dann kommt jene hohere Tatigkeit zustande, durch die wir 
von der Seele aufsteigen zum Geiste, wo dasjenige, was uns sonst bloft 
als Innenleben erscheint in Denken, Fiihlen und Wollen, nunmehr in 
der Aufienwelt auftritt, getragen von geistigen Wesenheiten. 

So haben Sie den Menschen sozusagen begriffen, indem Sie auf- 
gestiegen sind von den Sinnen durch die Seele zu dem, was eigentlich 
nicht mehr im Menschen ist, sondern was als Geistiges von auften 
hereinwirkt und dem Menschen ebenso angehort wie der ganzen 



Natur und der ganzen iibrigen Welt draufien. Wir sind aufgestiegen 
zum Geistigen. 

Was ich Ihnen jetzt geschildert habe in diesen heme gegebenen 
Andeutungen und in den beiden letzten Vortragen, das ist der eigent- 
liche Mensch; das ist der Mensch, sozusagen als ein Werkzeug, die 
Welt wahrzunehmen, seelisch durchzuerleben und geistig zu erfassen. 
So ist erst der Mensch. Und das, was dieser Mensch ist, das formt sich 
eigentlich erst seinen Leib. Ich habe Ihnen nicht das geschildert, was 
der Mensch ist, wenn er fertig vor Ihnen steht. Ich habe Ihnen geschil- 
dert, was da im Menschen drinnen tatiges Spiel ist. Das aber, was da 
tatiges Spiel ist, was da alles zusammenwirkt - sinnlich, seelisch und 
wiederum geistig -, das formt sich den Menschen so, wie er vor uns 
steht auf dem Erdenrund. 

Wie formt es sich den Menschen? Da werde ich Ihnen zunachst 
auch nur sozusagen Hinweise geben konnen, Hinweise, die Sie aber 
iiberall, wenn Sie auf die positiven Resultate der aufieren Beobach- 
tung eingehen, werden bewahrheitet finden. Dasjenige, was da drau- 
£en vor uns steht, wenn wir mit den aufieren Sinnen den Menschen 
anschauen, das ist blofi eine optische Tauschung. Das ist gar nicht 
vorhanden. Das nimmt sich vor einer vollstandigen Betrachtung ganz 
anders aus. Denken Sie doch einmal daran - um sich ein Bild zu 
machen -, dafi Sie sich selbst gar nicht ganz sinnlich wahrnehmen 
konnen. Wenn Sie Ihr Auge schweifen lassen iiber sich selber, so 
sehen Sie nur einen Teil von sich selber, nur einen Teil Ihrer Oberfla- 
che. Sie konnen niemals Ihr eigenes Hinterhaupt oder Ihren Riicken 
selbst wahrnehmen. Dennoch wissen Sie, dafi Sie sie haben. Sie wis- 
sen es durch die iibrigen Sinne, durch den Gleichgewichtssinn, durch 
den Bewegungssinn und so weiter. Sie wissen sozusagen durch ein 
inner es Bewufksein, dafi etwas an Ihnen ist, was Sie nicht aufierlich 
an sich selber wahrnehmen konnen. So ist sehr viel am Menschen, 
was er nicht wahrnehmen kann, was zum Beispiel erst erfalk werden 
kann, wenn die gesamten von mir charakterisierten hoheren Wahr- 
nehmungsorgane entwickelt sind. 

Nun wollen wir zunachst einmal ins Auge fassen dasjenige Stuck 
vom Menschen, das er - nehmen wir an durch sein Auge - sinnlich an 



sich selber wahrnehmen kann. Begrenzen Sie zunachst das Stuck, das 
der Mensch an sich selber sehen kann. Was ist denn eigentlich dieses 
Stiick, das der Mensch da an sich selber wahrnimmt? Fassen Sie nur 
die Worte genau. Wodurch soli der Mensch denn dieses Stiick, das er 
an sich selber sehen kann, wahrnehmen? Alles was man wahrnimmt, 
nimmt man wahr im Grunde genommen durch die Empfindungsseele. 
Denn wenn man nicht durch die Empfindungsseele irgendeine Nach- 
richt bekommt von dem, was vorgeht, so wird man zu keiner Auffas- 
sung iiber etwas kommen. Wiirde der blofte Empfindungsleib eine 
solche Nachricht bekommen, so wiirde er es nicht auffassen konnen. 
Er wiirde davorstehen ohne Verstandnis. Daft der Mensch aber etwas 
wahrnehmen kann, das macht die Empfindungsseele, welche dasjeni- 
ge, was da vorgeht, auffafk. Und was ist es, was da gegeniibersteht 
dieser Empfindungsseele? Was ist das Stiick, was dann der Empfin- 
dungsseele gegeniibersteht, wenn das Auge es wahrnimmt? Das ist 
nichts anderes als der Schein des Empfindungsleibes, die aufiere Illu- 
sion des Empfindungsleibes. Allerdings miissen Sie nun den Begriff 
etwas erweitern. Sie konnen sich nicht nur dadurch wahrnehmen, daft 
Sie Ihr Auge auf die Oberflache Ihres Korpers richten, sondern Sie 
konnen auch mit Ihren Fingern dahin reichen. Da nehmen Sie es auch 
durch den Empfindungsleib wahr. Der Empfindungsleib erstreckt 
sich iiberall da, wo der .Mensch wahrgenommen werden kann durch 
Beriihrung, durch Empfindung. Das ist jedoch nicht der Empfin- 
dungsleib, was der Mensch da wahrnimmt. Wiirden Sie den Empfin- 
dungsleib wirklich sehen, dann wiirden Sie sehen, daft da, wo Sie Ihr 
eigenes Scheinbild sehen, Ihren physischen Leib, ein Astralisches sich 
herandrangt und zuriickgeschoben wird. Wenn etwas zuriickgescho- 
ben wird, dann staut es sich. So haben Sie vorne ein Zusammenwirken 
von Empfindungsleib und Empfindungsseele. Von hinten her kommt 
die Stromung der Empfindungsseele, so daft sie sich stoftt an Ihrer 
Haut am Vorderleibe, und von vorne stofk sich das hinein, was Ihr 
Empfindungsleib ist. Wenn zwei Stromungen sich stauen, dann 
kommt die Stauung zum Vorschein. Da ist es gerade so, wie wenn 
zwei Strome aufeinanderprallen: dann kommt dabei etwas zum Vor- 
schein. Da sehen Sie den einen Strom, und Sie sehen den andern Strom. 



Jetzt aber denken Sie sich, Sie konnten den einen und den andern 
Strom nicht sehen, sondern Sie konnten nur dasjenige sehen, was an 
dieser Stelle durch das Durcheinanderwirbeln der zwei Strome zum 
Vorschein kommt. Das ist das Stuck an Ihrer aufteren Leiblichkeit, 
was Ihr Auge oder sonst irgendein aufierer Sinn an Ihnen selber wahr- 
nehmen kann. Sie konnen geradezu an Ihrer Haut begrenzen, wo die- 
ses Zusammentreffen von Empfindungsseele und Empfindungsleib 
stattfindet. Hieraus sehen Sie an einem Beispiel, wie dasjenige, was wir 
geistig betrachtet haben, wie diese verschiedenen Glieder des Men- 
schen an dem Menschen selber formen. Wir sehen, wie die Seele am 
Leibe selber formt. Nun gehen wir weiter. 

Wir konnen sagen: An dem Menschen ist ein Zusammenwirken 
von hinten und vorn, so daft Empfindungsseele und Empfindungsleib 
zusammenstoften. Geradeso gibt es ein Zusammenstoften von Stro- 
mungen, die von rechts und von links kommen. Von links her kommt 
diejenige Stromung an den Menschen heran, welche seinem physi- 
schen Leib angehort, von rechts diejenige, welche seinem Atherleibe 
angehort. Atherleib und physischer Leib ergieften sich ineinander, 
schieben sich ineinander, und wo die beiden sich ineinanderschieben, 
wo physischer Leib und Atherleib gemeinschaftlich wirken, da ist 
dasjenige, was da entsteht, der eigentliche sinnlich wahrnehmbare 
Mensch. Sozusagen ein Blendwerk entsteht vor dem Menschen. Von 
links kommt die Stromung des physischen Leibes, von rechts die 
Stromung des Atherleibes; die beiden dringen ineinander und bilden 
in der Mitte das, was uns erscheint als der sinnlich wahrnehmbare 
physische Mensch. 

Und weiter. Ebenso wie es Stromungen von links und rechts, von 
vorn und hinten gibt, so gibt es eine Stromung von oben und eine von 
unten. Von unten herauf ergieftt sich namlich die Hauptstromung des 
astralischen Leibes und von oben herunter die Hauptstromung des 
Ich. Haben wir den Empfindungsleib vorhin so charakterisiert, daft er 
sich vorne abgrenzt, so ist es in Wahrheit so, daft der astralische Leib 
in seiner Stromung von unten herauf stromt, daft dann aber diese 
Stromung ergriffen wird von einer Stromung, die von hinten nach 
vorne geht, und dadurch in einer gewissen Weise begrenzt wird. Aber 



es ist nicht allein eine Stromung von unten nach oben und von riick- 
warts nach vorne in diesem astralischen Leibe, sondern es ist auch eine 
wirkliche Stromung von vorne nach riickwarts, so daft der astralische 
Leib durch diese Stromrichtungen zustande kommt: von unten nach 
oben und von vorne und riickwarts. Im Menschen flieften wirklich alle 
diese Stromungen ineinander: eine von oben nach unten, eine von 
unten nach oben, eine von riickwarts nach vorn, eine von vorn nach 
riickwarts, eine von rechts nach links, eine andere von links nach 



rechts. 
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Was kommt denn zustande durch das Aufeinanderstromen der von 
unten herauf und der von oben nach unten sich ergieftenden Stromun- 
gen? Was da zustande kommt, das will ich Ihnen in der folgenden 



Weise klarmachen. Eine Stromung geht von oben nach unten. Sie 
kann sich nicht ungehindert ergiefien, weil sie aufgehalten wird von 
der andern Stromung, welche von unten nach oben stromt. Ebenso ist 
es bei der Stromung, die von rechts nach links geht und so weiter. Jede 
wird aufgehalten, und das bietet in der Mitte das Scheinbild des 
physischen Leibes. 

Wenn wir die beiden Stromungen betrachten von riickwarts nach 
vorn und von vorn nach riickwarts, so miissen wir uns dariiber klar 
sein, dafi diese beiden Stromungen durchschnitten werden von den 
Stromungen von unten und von oben. Und durch dieses Durchschnei- 
den entsteht in der Tat eine Dreigliederung im Menschen. So dafi der 
untere Teil der einen Stromung zu bezeichnen ist als der Empfin- 
dungsleib im engeren Sinne. Dann entsteht durch die Stauung etwas, 
was demjenigen entspricht, was man nunmehr im engsten Sinne 
bezeichnen kann als die hochste Ausbildung des Empfindungsleibes, 
dort, wo sich die eigentlichen Sinne entwickeln, was Sie nicht mehr 
sehen konnen, weil die Augen selber dazugehoren, was Sie nicht mehr 
riechen konnen, weil das Riechorgan selber dazugehort. Sie konnen 
nicht hineinsehen in das Innere des Auges, sondern Sie konnen nur 
herausschauen aus dem Auge. 

Das ist die Ausgestaltung des gesamten Empfindungsleibes des 
Menschen. Warum aber habe ich Ihnen iiberhaupt zwei GHeder ge- 
zeichnet [siehe S. 62], wenn das alles Empfindungsleib ist? Das ist 
richtig aus dem Grunde, weil da unten hauptsachlich die Wirkung 
geschieht von auften, und da oben ist wiederum das physische Schein- 
bild dessen, was wir Empfindungsseele nennen. Im Antlitz zunachst 
haben Sie den Ausdruck der Empfindungsseele. Das Antlitz wird von 
der Empfindungsseele gebaut. Und da oben, das oberste Snick, das am 
wenigsten zuriickgeschobene, das ist das, wo die Verstandesseele sich 
ihr Organ baut. Nun aber merken Sie, dafi nicht nur diese Stromungen 
von unten und oben kommen, sondern dafi auch Stromungen von 
rechts und von links kommen, so dafi das Ganze wiederum durch- 
schnitten wird. Wir haben da eine Stromung, die durch die Langsachse 
des Korpers verlauft. Diese Stromung bewirkt, dafi wiederum eine Art 
von Spaltung da oben entsteht. Es wird ein Stuck abgespaltet von der 



Form der Verstandesseele; und dieses abgespaltene Snick, ganz oben 
an der Grenze, das ist die Form der Bewufitseinsseele. Diese Bewufk- 
seinsseele formt da oben bis ins Innerste des Menschen hinein, und sie 



formt da auch die Windungen des grauen Gehirns. Da haben Sie die 
Arbeit der Bewufkseinsseele an dem Menschen. Wenn Sie den Men- 
schen so als eine geistige Wesenheit kennen, dann konnen Sie rundweg 
das, was im Menschen als Form ist, aus dieser geistigen Wesenheit 
heraus begreifen. So arbeitet der Geist an der Form des menschlichen 
Leibes. Alle einzelnen Organe werden aus dem Geistigen sozusagen 
plastisch herausgemeifielt. Der Mensch kann den Bau des Gehirnes 
erst dann begreifen, wenn er weift, wie die einzelnen Stromungen im 
Gehirn durcheinander wirbeln. 
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Nun wollen wir einmal auf eine Einzelheit eingehen, damit Sie 
sehen, wie diese Dinge einmal fruchtbar wirken konnen, wenn sie 
Gemeingut einer wahren Wissenschaft werden, anstelle der heutigen, 
aufteren Wissenschaft. Wir haben jetzt gesehen: Da oben entstehen 
durch die verschiedenen Stromungen die aufteren Organe fiir die Be- 
wufttseinsseele, Verstandesseele, Empfindungsseele zum Beispiel. Zu 
zeigen, wie dann diese Organe im Innern sich fortsetzen, wiirde sehr 
weitlaufige Erklarungen erfordern. Wir wollen aber eine andere Frage 
aufwerfen. Wir haben gesagt, daft das Ich von oben nach unten wirkt, 
und daft die Hauptmasse des astralischen Leibes von unten nach oben 
geht, so daft die Hauptmasse des astralischen Leibes und das Ich sich 
in einer Stromung beriihren. Dadurch kommt eine Wechselwirkung 
zustande zwischen Ich und astralischem Leib, so daft sie sich ineinan- 
der stauen. Da, wo das Ich eine bewuftte Tatigkeit ausfiihren soli, da 
muft etwas zustande kommen konnen, was durch die Empfindungs- 
seele, was durch die Verstandesseele und was durch die Bewufttseins- 
seele entsteht. So etwas, was zum Beispiel durch die Verstandesseele 
zustande kommt, ist ein menschliches Urteil. Wo muft denn also ein 
menschliches Urteil lokalisiert sein? Natiirlich muft es im Kopfe loka- 
lisiert sein, weil dort die betreffenden lebendigen Krafte und Wesens- 
glieder des Menschen ihren Ausdruck gefunden haben. Nehmen wir 
jedoch als ein besonderes Beispiel an, es sollte im Menschen ein sol- 
ches Organ zustande kommen, an dem die Verstandesseele keinen 
Anteil hat, in dem nicht geurteilt wird, sondern an dem nur Anteil 
haben sollen der physische Leib, der Atherleib, das Ich und der astra- 
lische Leib als Trager von Lust und Leid, Freude und Schmerz und so 
weiter. Nehmen wir an, diese vier Glieder der menschlichen Wesen- 
heit, der astralische Leib, das Ich - ohne jene feinere Tatigkeit des 
Urteilens und des Bewufttseins -, der physische Leib und der Ather- 
leib sollten zusammenwirken. Wie miiftte sich dann ein Organ aus- 
nehmen, worinnen diese vier Stromungen zusammenwirken? Ein sol- 
ches Organ wiirde so sein, daft es nicht urteilen liefte, daft es sogleich 
folgen lassen wiirde auf den Eindruck des astralischen Leibes die 
Gegenwirkung. Physischer Leib und Atherleib miissen zusammen- 
wirken, denn sonst konnte dieses Organ nicht da sein. Astralischer 



Leib und Ich mussen zusammenwirken, sonst konnte dieses Organ 
nicht Gefiihle haben, und es konnte auch nicht auf einen Eindruck hin 
irgendeine Sympathie oder Antipathie aufiern. Wir wollen uns zusam- 
menwirkend denken physischen Leib und Atherleib, und wir wollen 
uns denken, dafi es ein physisches Organ ist, und dafi es naturlich 
einen entsprechenden Atherleib haben mufi, weil ja jedes physische 
Organ von einem Atherleib aufgebaut werden mufi. In diesem Falle 
miifke zusammenwirken eine Stromung von rechts des Atherleibes 
dieses Organs, und eine Stromung von links, diejenige des physischen 
Leibes dieses Organs. Die wiirden sich in der Mitte stauen, wiirden 
sich nicht iibereinanderschieben konnen und wiirden daher eine Ver- 
dickung hervorrufen. Dann wiirde es die beiden andern Stromungen 
geben, die des astralischen Leibes von unten und die des Ich von oben; 
die wiirden eine andere Stauung hervorrufen. Nun wollen wir uns 
einmal schematisch dieses Zusammenwirken der Stromungen in ei- 
nem einzelnen Organ denken. Ich will nur schematisch die Sache 
zeichnen; die einzelnen Formen eines solchen Organes wiirden aus 
ganz andern Voraussetzungen folgen. Ich will sagen: Es gabe ein 
Organ, irgendwie geformt; da gabe es die eine Stromung, die den 
physischen Korper reprasentiert, und die andere Stromung, welche 
den atherischen Leib reprasentiert. Die rufen in der Mitte eine Verdik- 
kung hervor. Die beiden andern Stromungen von oben und von unten 
stauen sich ebenfalls und rufen auch ihrerseits eine Verdickung her- 
vor. Da haben Sie das menschliche Herz gezeichnet: rechte Vorkam- 




mer, rechte Herzkammer, linke Vorkammer, linke Herzkammer. - 
Wenn Sie sich alles, was das menschliche Herz kann, genau vergegen- 
wartigen, so werden Sie sich sagen mussen: Gerade so mu!5 das 
menschliche Herz aus dem Geiste heraus gebaut sein! - So baut sich 
der menschliche Geist dieses Herz. Es kann gar nicht anders sein. 

Wollen wir ein anderes Beispiel nehmen. Wir haben gestern etwas 
Merkwiirdiges gesagt. Wir haben gesagt, daft bei der Sehtatigkeit im 
Grunde genommen eine unterbewufite Denktatigkeit vorhanden ist. 
Denktatigkeit, wenn sie bewuftt wird, kommt ja nur im Gehirn zu- 
stande. Nun wollen wir uns vergegenwartigen, wie das Gehirn gebaut 
ist, damit eine bewuftte Denktatigkeit zustande kommt. 

Wir haben jetzt nicht Zeit dazu, um die einzelnen Formen des Ge- 
hirns herauszumeifteln. Wir konnten bei jedem einzelnen Organ zei- 
gen, daft es so sein muE, wie es ist. Wir wollen das Schema des Gehirns, 
soweit wir es brauchen, von vornherein voraussetzen. Wir wollen sa- 
gen:* In dem Gehirn haben wir gegeben - um von allem andern abzu- 
sehen - die auftere Haut, dann eine Art von Gefafthaut; dann da drin- 
nen, zwischen der Gefafthaut und der netzformigen Haut, haben wir 
so etwas wie die Ruckenmarksflussigkeit. Von dort geht es dann in das 
Riickenmark hinein. Das Innere des Gehirns ist ausgefiillt mit der ei- 
gentlichen Gehirnmasse, mit Nervenmasse. Nervenmasse ist die aufie- 
re Form fur die Denktatigkeit, so daft also, wenn durch irgendein Sin- 
nesorgan ein Eindruck der Nervenmasse iiberliefert wird, das zustan- 
de kommt, was bewuftte denkerische Verarbeitung dieses Eindruckes 
von auften ist. Das alles ist der Nervenmasse iibertragen. Wenn der 
Eindruck kommt, wird er zuerst denkerisch verarbeitet, und nachdem 
er denkerisch verarbeitet ist, wird er von einem Nervensystem weiter- 
verarbeitet zur Empfindung und so weiter. 

Nehmen Sie nun einmal an, es soil keine bewuftte denkerische Ver- 
arbeitung eines Eindruckes von auften geschehen. Da miiftten Sie das 
zunachst in ahnlicher Weise machen. Es miiftte also wiederum eine Art 
von, sagen wir, Umfmllung da sein; es miiftte wiederum da sein an der 
Riickwand das, was man nennen konnte Gefafthaut. Aus einem be- 

* Was im folgenden an der Tafel demonstriert wurde, ist in den Nachschriften nur 
ungeniigend festgehalten. 



stimmten Grunde - der auch ausgefiihrt werden konnte, was aber 
jetzt zu weit fiihren wiirde - wiirde die Ruckenmarksfliissigkeit ver- 
kiimmern. Damit es nun geschehen kann, daft eine unterbewuftte 
Denktatigkeit moglich wird, miissen wir die Gehirnmasse zuriick- 
schieben: dadurch wird vorne Platz, so daft eine unterbewuftte, von 
keinem Nervensystem durchgearbeitete Denktatigkeit zustande 
kommt. Da mufi etwas geschehen mit dem, was sonst gleich von der 
Nervenmasse in Empfang genommen wird. Dafur aber muft die Ner- 
venmasse zuriickgeschoben werden. Wiirde die Nervenmasse nicht 
zuriickgeschoben werden, so wiirde hier gedacht werden. Wird sie zu- 
riickgeschoben, so kann hier nicht gedacht werden, kann auch nicht 
empfunden werden. Sie haben ein Organ, das einer unterbewuftten 
Denktatigkeit dienen soli, dann, wenn Sie alles, was Nervensystem ist, 
zuriickschieben bis an die hintere Wand, und den Eindruck, statt ihn 
gleich von einer Nervenmasse verarbeiten zu lassen, von etwas verar- 
beiten lassen, was von keinem Nervensystem durchzogen ist. - Nun 
sehen Sie sich an, was wir gemacht haben: wir haben aus dem Gehirn 
ein Auge gemacht. 

Was ist das Auge? Das Auge ist ein kleines Gehirn, das von unse- 
rem Geiste so bearbeitet ist, daft der eigentliche Nervenapparat zu- 
riickgeschoben ist an die hintere Wand, wo sie zur Netzhaut des 
Auges geworden ist. So arbeiten die Baumeister der Natur, die Bildner 
der Formen. So formen sie. Im Grunde genommen herrscht ein Bau- 
plan in alien menschlichen Organen, der nur im einzelnen, je nach 
Bedarf, abgeandert wird. Wenn ich wochenlang sprechen konnte, 
wiirde ich Ihnen zeigen, wie jedes Sinnesorgan nichts anderes ist als 
ein abgeandertes kleines Gehirn, und das Gehirn wiederum ein Sin- 
nesorgan auf einer hoheren Stufe. Aus dem Geiste heraus ist der ganze 
menschliche Organismus aufgebaut. 

Betrachten wir nun noch eine andere Einzelheit. Vorerst aber ge- 
statten Sie mir eine Art erkenntnistheoretischer Vorbemerkung, um 
an dieser Vorbemerkung wiederum den Standpunkt der Anthropo- 
sophie klarzumachen. 

Wir haben gesagt, daft unten in den Einzelheiten des Sinnenlebens 
die Anthropologic ihren Standpunkt hat, daft die Theosophie oben auf 



dem Bergesgipfel und dafi die Anthroposophie in der Mitte ihren 
Standpunkt hat. Wenn Sie sich nun an den Unterschied klammern 
wollen, der darinnen besteht, wie sich der Mensch einerseits verhalt 
zur aufieren Sinneswelt und andererseits zu der geistigen Welt und 
den Tatsachen, die aus der Geistesforschung heraus mitgeteilt werden, 
so konnen Sie sagen: Von dem Dasein der Sinnenwelt und ihren Ge- 
setzen kann sich jeder iiberzeugen, der Sinne hat und der seinen Ver- 
stand, der an die Sinnenwelt gebunden ist, anwendet. Daher glauben 
die Menschen auch im allgemeinen leichter an dasjenige, was ahnlich 
ist dem, was sie in der Sinnenwelt wahrnehmen, als an das, was aus der 
Geistesforschung heraus mitgeteilt wird. Denn das schauen sie leich- 
ter. Man konnte aber sehr leicht zeigen, dafi formal kein Unterschied 
besteht zwischen dem Glauben, den Sie entgegenbringen den Tat- 
sachen, die Ihnen der Geistesforscher mitteilt, und dem Glauben dar- 
an, daft man Ihnen sagt, es hat einen Friedrich den Grofien gegeben. 
Zu glauben, dafi es Geister des Willens gibt und dafi es einen Friedrich 
den Grofien gegeben hat, dazwischen ist formal kein Unterschied. Der 
Unterschied ist nur der, daft aus dem, was in den Archiven vorhanden 
ist, erzahlt wird: Das sind die Taten Friedrichs des Groften, die aufter- 
lich geschehen sind! - Und wenn Ihnen jemand aus den aufteren Tat- 
sachen heraus den ganzen Gang der geschichtlichen Geschehnisse 
aufbaut bis riickwarts, wo Friedrich der Grofte gelebt hat, so glauben 
Sie ihm aus dem Grunde, weil damals nicht eine Wesenheit gelebt hat, 
die anders ausgeschaut hat als ein Mensch. Aus dem Grunde glaubt es 
der Mensch, der nicht an geistige Welten glauben will, weil ihm hier 
etwas Ahnliches erzahlt wird, wie dasjenige ist, was er selber in seiner 
Umgebung hat. Der Geistesforscher ist ja zunachst nicht in der Lage, 
aus seiner Forschung heraus iiber solche Dinge zu reden, die ahnlich 
schauen den Wesenheiten und Dingen, die fur den gewohnlichen 
Menschen in seiner Umgebung sind. Daft trotzdem zwischen den 
beiden Arten kein Unterschied ist, und trotzdem dies absolut begriin- 
det ist, so ist das, was ich jetzt gesagt habe, dennoch in einer gewissen 
Weise zu beriicksichtigen. Nun kommt aber noch etwas anderes. 

Wir haben charakterisiert den Gesichtspunkt dessen, der zum Bei- 
spiel unten auf dem Standpunkt der Anthropologic steht, und den 



Gesichtspunkt dessen, der auf dem Standpunkt der Theosophie steht. 
Es ist voll begriindet - das hat Ihnen ja Dr. Unger bewiesen -, Vertrau- 
en und Glauben in begriindeter Weise zu haben zu dem, was aus der 
Geisteswissenschaft vorgebracht wird. Das ist durchaus eine voll be- 
griindete Art der Anerkennung geisteswissenschaftlicher Wahrheiten. 
Nun fragt es sich aber: Gibt es vielleicht nicht noch ein Drittes? - Gibt 
es nur diese zwei Dinge: etwas anzuerkennen, weil es ahnlich schaut 
dem, was man gewohnt ist zu sehen in der Sinnenwelt, oder bloft 
anzuerkennen das Geistige daraufhin, daft man es als eine Mitteilung 
empfangt aus den hoheren Welten? Gibt es nicht doch noch ein Drit- 
tes? Mit andern Worten, kann der Mensch verniinftigerweise nur 
unterscheiden: Hier gibt es ein sinnlich Wahrnehmbares; ich glaube 
es, weil ich es sinnlich sehe. Dann gibt es ein geistig Wahrnehmbares; 
ich glaube es, weil der Geistesforscher es sieht. - Gibt es dazwischen 
nicht noch etwas? 

Ich will Ihnen an einem Beispiel klarmachen, daft es doch noch 
etwas Drittes gibt. Denken Sie, hier liege ein Hammer. Meine Hand 
ergreift ihn und stellt ihn vertikal auf. Jetzt hat der Hammer eine 
Bewegung ausgefiihrt. Sie werden diese Bewegung darauf zuriickfuh- 
ren, daft ein Wille da war, der den Hammer aufgerichtet hat. Das ist 
weiter nicht wunderbar, denn Sie sehen den dahinterstehenden Willen 
im Menschen verkorpert. Wenn Sie sehen, daft ein Mensch einen 
Hammer aufhebt, so werden Sie das nicht als etwas Besonderes be- 
trachten. Aber nehmen Sie an, derselbe Hammer wtirde, ohne daft ein 
sichtbares Wesen ihn anriihrt, selber sich vertikal aufrichten. Was 
wiirden Sie jetzt dazu sagen? Jetzt werden Sie sagen: Ich ware sehr 
toricht, wenn ich glauben wiirde, daft dasjenige, was sich da aufgerich- 
tet hat, ein Hammer ware wie ein jeder andere Hammer, der nur auf- 
gerichtet werden kann durch einen Menschen. - Was werden Sie jetzt 
sich sagen mussen? Sie werden sich jetzt sagen: Es ist doch selbstver- 
standlich, daft das kein gewohnlicher Hammer ist, sondern daft in 
diesem Hammer etwas unsichtbar darinnen ist, etwas, was ein Wille 
ist. - Wenn Sie sehen, daft der Hammer sich aufrichtet, konnen Sie ihn 
als keinen gewohnlichen Hammer mehr nehmen, sondern Sie mussen 
ihn als etwas nehmen, was die Verkorperung eines andern Willens, 



eines andern Geistigen ist. Und Sie werden sich sagen: Sehe ich, daft 
ein Ding etwas tut, was es sonst nach den Eigenschaften, wie ich es als 
aufteres Ding kenne, nicht tun kann nach der Kenntnis der gewohn- 
lichen aufleren Sinnenbeobachtung, so mufi ich sagen, zwar sehe ich 
nicht den Geist in dem Hammer, der sich aufgerichtet hat; aber in 
diesem Falle darf ich nicht blofi an den Geist glauben, sondern in 
diesem Falle ware ich ein grofier Tor, wenn ich nicht an den Geist im 
Hammer glauben wiirde. 

Wenn Sie keine genaue Beobachtungsgabe haben, und Sie wiirden 
mit jemandem gehen, der hellsichtig ist, so konnte da jemand liegen, 
ein Mensch, der sich nicht riihrt. Sie mit Ihrer ungenauen Beobach- 
tungsgabe konnten gar nicht unterscheiden, ob das ein wirklicher 
Mensch ist oder ein Mensch aus Papiermache. Der andere aber sagt 
Ihnen: Das ist ein wirklicher Mensch; er hat einen astralischen Leib! 
- Da miissen Sie es glauben. Aber ein Drittes gibt es auch noch, und 
das ware, dafi derjenige, der da liegt, plotzlich aufstande. Dann wer- 
den Sie nicht mehr daran zweifeln, dafi der hellsichtige Mensch vorher 
recht gehabt hat und daft da ein Geist und eine Seele drinnen ist, wenn 
der Betreffende aufgestanden ist. Das ist das Dritte. 

Nun will ich Ihnen einen Fall zeigen, wo Sie im Leben das beob- 
achten konnen, allerdings nicht in nachster Nahe, und doch wiederum 
in nachster Nahe. Wir haben gesagt: Von links nach rechts im Men- 
schen wirkt die Stromung des physischen Leibes, von rechts nach 
links die Stromung des Atherleibes, von vorn nach riickwarts die Stro- 
mung des Empfindungsleibes, von riickwarts nach vorne die Stro- 
mung der Empfindungsseele. Von unten nach oben und von oben 
nach unten wirken astralischer Leib und Ich einander entgegen. Diese 
Stromungen fliefien also alle durcheinander. Das Ich, sagten wir, wirkt 
im Menschen von oben nach unten. Wie mulS das aufiere Organ daher 
liegen, damit es der Mensch als einen Apparat des Ich haben kann? 
Das aufiere Organ fur das Ich, das wissen Sie ja, ist das zirkulierende 
Blut. Das Ich konnte nicht wirken von oben nach unten, wenn es nicht 
im physischen Leibe sein Organ fande, das von oben nach unten in der 
vertikalen Richtung den menschlichen Leib durchzoge. Wo kann kein 
Ich sein, wie es der Mensch hat? Da, wo die Hauptblutrichtung nicht 



von oben nach unten geht, sondern wo sie horizontal liegt. Das ist in 
der Tierwelt der Fall. Das Gruppen-Ich der Tiere findet kein Organ, 
weil die Hauptblutlinie horizontal ist. Das ist der Unterschied, daft die 
Hauptblutlinie sich beim Menschen aufrichten muftte, damit in diese 
Hauptblutlinie das Ich des Menschen hineinkommen konnte. Da 
haben wir also die Tiere, bei denen das Ich das Blut nicht erfassen kann 
als sein Organ, weil die Hauptlinie des Blutes horizontal gerichtet ist, 
und da haben wir die Menschen, bei denen das Ich das Blut erfassen 
kann als sein Organ, weil die Hauptlinie dieses Blutes sich vertikal 
aufgerichtet hat. Nehmen wir nun einmal diejenige Anschauung, 
welche eine Verwandtschaft des Tieres mit dem Menschen aus bloft 
aufteren Griinden annimmt. Da miissen Sie sich sagen: Da sind tieri- 
sche Formen; die sind erhalten aus friiheren Zeiten. Jetzt aber muftte 
sich einmal die ganze Blutrichtungslinie aus der Horizontalen in die 
Vertikale aufrichten, damit der Mensch daraus werden konnte. - Hier 
haben Sie den geschichtlichen Fall: Sie haben etwas, was horizontal 
liegt. Das kann sich aber selbstverstandlich aus den Eigenschaften, die 
Sie beobachten konnen an dem tierischen Blutcharakter, ebensowenig 
selber aufrichten, wie der Hammer sich selber aufrichten konnte, 
wenn er nicht von einem Geiste durchseelt ware. Ebenso wie es toricht 
ware zu leugnen, daft in dem, was sich selber aufrichtet, ein Geist ist, 
ebenso toricht ware es zu denken, daft sich die horizontale Blutlinie 
des Tieres von selber aufrichtet zur vertikalen Blutlinie des Menschen. 
Nur wenn darinnen ein Geist ist, wenn ein Wille sie durchstromt, 
kann sie sich aufrichten von der Horizontalen in die Vertikale, kann 
die tierische Gruppenseele iibergehen in die individuelle Menschen- 
seele. Und wer sich nicht eingesteht auf der einen Seite: Ich ware ein 
Tor, wenn ich glauben wollte, daft der Hammer, der sich selber auf- 
richtete, nichts anderes ware wie ein gewohnlicher Hammer -, der 
ware ein ebenso grofter Tor, wenn er annehmen wollte: Ich denke, daft 
das, was im Blute ist, sich von selber vertikal aufstellt. 

Hier haben Sie die dritte Art, wie Sie sich alle geisteswissenschaft- 
lichen Wahrheiten bewahrheiten konnen, indem es Ihnen einleuchtet, 
daft Dinge geschehen, bei denen anzunehmen, daft nur dasjenige daran 
beteiligt ist, was man mit aufteren Sinnen sieht, eine Torheit, ein 



Unding ist. Und je weiter man in die Dinge eindringt, desto mehr zeigt 
es sich, dafi diese mittlere Art der Uberzeugung fur alles moglich ist, 
diese mittlere Art, die darin besteht, dafi das gewohnliche Denken 
befruchtet wird von der Geisteswissenschaft. Denn Sie miissen doch 
zugeben konnen, dafi ein menschliches Herz nicht so gezeigt werden 
kann, wie wir es taten, ohne die vorherige geistige Forschung. An- 
geregt werden muft die Forschung von der Geisteswissenschaft. Dann 
aber, wenn die Resultate der Geisteswissenschaft gegeben sind, und 
wir betrachten dann die aufieren Erscheinungen, dann werden wir 
sehen, daft an diesen aufieren Erscheinungen etwas vorgeht, was un- 
moglich vorgehen konnte, wenn nicht die Dinge vorausgesetzt wiir- 
den, die uns von der Geisteswissenschaft gesagt werden konnen. So 
gibt es eine Methode, die Dinge unbefangen zu beobachten, wenn Sie 
zum Beispiel sehen, wie die Blutlinie im Tier horizontal, im Menschen 
vertikal ist, und sich dann fragen: Was mufi im Blute vorhanden sein, 
damit sich die ganze Hauptblutlinie aufrichten kann? und dann die 
Antwort aus der Geistesforschung erhalten: Im Blute herrschen gei- 
stige Wesenheiten! so dafi Sie sich dann sagen: Zeigt mir das Blut nicht 
ebenso die Anwesenheit einer geistigen Wesenheit, so wie ein Ham- 
mer, der sich selber aufstellen wiirde, mir die Anwesenheit einer gei- 
stigen Wesenheit zeigen wiirde? Hier haben Sie den mittleren Stand - 
punkt der Anthroposophie, der die Tatsachen unten beobachtet, die 
Tatsachen der geistigen Welt beobachtet, beide miteinander vergleicht 
- und dadurch dasjenige vollstandig erklart, was aufierlich in der Welt 
vorhanden ist. 

So haben wir jetzt an einzelnen Beispielen, wie an der Umwand- 
lung des Gehirns in das Auge und an der inneren schematischen Kon- 
traktion des menschlichen Herzens, gezeigt, wie jedes Organ in seinen 
Formen begriff en werden kann. So konnten wir die einzelnen Formen 
jedes Organs konstruieren aus dem Geiste heraus. Uberall wiirde sich 
Ihnen zeigen, wie der Geist am Menschen arbeitet, um die Organe und 
die Formen des Korpers zustandezubringen. Nur im Prinzip sollte 
das angedeutet werden. Aber Sie sollten durch solche Dinge, wie sie 
heute angedeutet sind, ein Gefuhl davon erhalten, daft es doch vieles 
in der Welt gibt, wovon sich Gelehrtenweisheit gar nichts traumen 



lafit, weil sie nicht eingehen will auf die Sachen. Wenn Sie dieses 
Gefiihl davontragen, so werden Sie sehen, dafi es eine Moglichkeit gibt 
fur den Menschen, die Welt unbefangen zu betrachten, wo das Inein- 
anderweben dessen, was der Geistesforscher aus der geistigen Welt 
heraus mitteilt, mit den irdischen Dingen, zwar nicht jeder gleich se- 
hen kann, wo man sich aber doch sagt: Es ist ein Unding, fiir gewisse 
Erscheinungen nicht jene Tatsachen anzunehmen, welche der Geistes- 
forscher erzahlt. 

Wenn dieses Gefiihl besteht, dann ist schon gemigend gewonnen 
durch diese anthroposophischen Vortrage; denn wir konnen nur lang- 
sam und allmahlich aufsteigen in der geistigen Forschung. 



VIERTER VORTRAG 



Berlin, 27. Oktober 1909 



Gestern sprachen wir iiber die verschiedenen Kraftstromungen, wel- 
che den menschlichen Organismus formen und ihm so seine Gestalt 
geben, daft uns diese Gestalt erklarlich erscheinen muE. Wir haben 
gesehen, wie sich in frappierender Weise ergibt, daft das Herz, das 
Auge gerade so aussehen mussen, wie sie eben aussehen, wenn wir die 
bildenden Krafte kennenlernen. Wir haben, wie Sie gesehen haben, 
dasjenige, was im menschlichen Organismus iibersinnlich vorgeht, 
um das sinnliche Bild zur Erscheinung zu bringen, zuriickgefiihrt und 
zusammengesetzt aus Stromungen von links nach rechts, von rechts 
nach links, von oben nach unten und von unten nach oben, von vorne 
nach riickwarts und umgekehrt. 

Nun konnte jemand sagen: Jetzt wollen wir dich in deiner eigenen 
Schlinge fangen! Du erklarst uns eine sehr bedeutsame Erscheinung 
im menschlichen Organismus nicht, wenn du von diesen Stromungen 
sprichst von rechts und links, oben und unten, vorn und hinten, du 
erklarst uns diejenige Erscheinung doch gar nicht, die in dem Folgen- 
den liegt: Es gibt beim Menschen Organe, die genau symmetrisch 
gelegen sind, links und rechts gleich, und andere Organe, die unsym- 
metrisch sind, Herz, Leber, Magen und so weiter. Wir konnten, so 
konnte eingewendet werden, zur Not begreifen den menschlichen 
Organismus aus deinen Stromungen, wenn er ganz unsymmetrisch 
gebaut ware, wenn er, ebenso wie er von unten nach oben und von 
vorn nach riickwarts anders aussieht, auch anders aussehen wiirde von 
links nach rechts. 

Das konnte eingewendet werden. Es ware aber ein kurzsichtiger 
Einwand. Denn, wie wir schon angedeutet haben, ist dasjenige, was 
von links nach rechts und von rechts nach links stromt, gerade dasje- 
nige, was bewirkt den physischen Leib und den Atherleib. Also in 
derjenigen Richtung, in der der Mensch symmetrisch auf gebaut ist, 
stromen physischer Leib und Atherleib; gerade in dieser Richtung, wo 
physischer Leib und Atherleib stromen, ist der Mensch symmetrisch 



aufgebaut. Nun erinnern Sie sich aber, was die geisteswissenschaftli- 
che Forschung sagt zu dieser anthroposophischen Tatsache und der 
anthroposophischen Erklarung, dafi diese Stromungen existieren, und 
fragen wir uns, ob wir irgendeine Moglichkeit haben, auch da begreif- 
lich zu machen, dafi alles so sein mufi, wie es ist. 

Die geisteswissenschaftliche Forschung zeigt uns, dafi dieser phy- 
sische Leib des Menschen eine sehr alte Wesenheit ist, die vom alten 
Saturn her stammt, dafi der Atherleib auf der Sonne dazukam, daft der 
astralische Leib auf dem Monde und das Ich erst auf der Erde dazu- 
kam. Nun konnen wir uns fragen: Wie war denn die erste Anlage des 
physischen Menschenleibes, als sie auf dem alten Saturn angelegt 
worden war? Unsymmetrisch selbstverstandlich, denn sie mufite in 
einer Richtung wirken, die in der heutigen Leibesrichtung der von 
links nach rechts entspricht. Wie war die Anlage des Atherleibes, als 
sie auf der Sonne zunachst angelegt worden ist? Unsymmetrisch war 
sie, denn sie mulke in der Richtung angelegt werden, welche heute 
entspricht der von rechts nach links im Menschen. Nun geht aber die 
Entwickelung weiter. Es bleibt bei der alten Sonnenwirkung nicht 
stehen, sondern es kommt nun die Mondenwirkung hinzu. Da ent- 
wickelt sich der physische Leib weiter; da wird an seiner Gestalt 
weitergebildet. Wenn diese Mondenwirkung nicht gekommen ware, 
dann ware der Mensch in bezug auf seinen physischen Leib allerdings 
ein einseitig unsymmetrisches Wesen geblieben. Nun setzte sich aber 
die Bildung dieses physischen Leibes auf dem Monde fort, und es 
setzte sich weiter alles iibrige fort auf der Erde. Es mulke also etwas 
eintreten, was die ganze fnihere Bildung veranderte, was sie zu einer 
ganz andern machte. Es mufite sozusagen eine Umkehrung, eine 
Auswechselung der Richtungen entstehen. Es mufite dasjenige, was 
geschehen sollte, um die Einseitigkeit zu vermeiden, von der andern 
Seite her bewirkt werden. Das heilk, wahrend die Richtung, die vom 
Saturn her der Bildung des physischen Leibes eingepragt war, von 
links nach rechts geht, mufite das jetzt wieder ausgeglichen werden 
durch eine Bildung von rechts nach links. Wodurch geschah das? 

In friiheren Vortragen habe ich Ihnen gesagt, daft schon wahrend 
der alten Mondenzeit die Sonne sich losgetrennt hat von dem Mond, 



und da£ die Krafte nun von aufSen herein wirkten, nicht mehr von 
derselben Seite, vom Mondenkorper aus. Und so war es auch mit dem 
Atherleib, als die Bildung fortschritt. Was aus dem physischen Leibe 
bis zur alten Mondenzeit geworden war, das ist in Empfang genom- 
men worden von der Seite, die jetzt von der aufienstehenden Sonne 
kam. Ja, dann konnen wir aber wieder nicht begreifen, konnte jemand 
sagen, warum, da diese andere Seite so viel spater gebildet worden ist, 
sie nicht viel kleiner ist als die andere Seite, warum die beiden Seiten 
gerade symmetrisch sind. 

Erinnern Sie sich dazu an etwas anderes, was ich Ihnen gesagt habe. 
Es mufken gewisse Wesenheiten, die hoher entwickelt waren, um star- 
kere Wirkungen zu entfalten, sich gerade von dem alten Mond und 
von der Erde trennen. Gerade um in der Bildung von rechts nach links 
starkere Wirkungen auszuiiben, als die auf dem Saturn ausgeiibten, 
mufken diese Wesenheiten einen andern, hoheren Schauplatz gewin- 
nen. Denn sie hatten es nicht so leicht wie die Saturnwesen, als diese 
einseitig den physischen Menschenleib angelegt hatten. Sie hatten das, 
was von der bisherigen Evolution da war, schon zu iiberwinden. Da 
staute sich schon der ganze Bildungsprozeft. Deshalb mufken sie star- 
ker sein, sie mufken sich einen Schauplatz aufierhalb der Erde, auf der 
Sonne wahlen. Dadurch wurde die Kraft verstarkt, und es wurde die 
andere Seite gleich gemacht der ersten Seite. Es wurde der physische 
Leib ein symmetrisches Gebilde. 

So werden Sie, wenn Sie nur Geduld haben, alles bis ins einzelne 
hinein bestatigt finden, was im Laufe der theosophischen Vortrage 
gesagt worden ist. Bis in die einzelnsten menschlichen Organe hinein 
konnten die Bildungskrafte verfolgt werden. Es wurde ja naturlich 
zu weit fiihren, wenn ich Ihnen in diesen skizzenhaften Vortragen 
auch das Ohrlappchen zum Beispiel erklaren wollte, aber moglich 
ware es. 

Wenn Sie sich daran erinnern, was gestern gesagt worden ist: daft 
Stromungen stattfinden von vorne nach riickwarts, und dafi das die 
Wirkungen des Empfindungsleibes sind, die Ausstromungen des 
Empfindungsleibes in den menschlichen Organismus hinein, dafS da- 
gegen die Stromungen der Empfindungsseele von riickwarts nach 



vorwarts gehen, so haben wir also in einer Richtung zwei gegeneinan- 
der wirkende Stromungen, von vorne nach riickwarts und von ruck- 
warts nach vorne. Wie miifiten wir uns nun vorstellen, dafi die Stro- 
mungen des Empfindungsleibes von vorne nach riickwarts und die 
Stromungen, die von der Empfindungsseele von riickwarts nach vorne 
gehen, am menschlichen Organismus bauen? Wir konnten das einmal 
durch eine kleine Skizze veranschaulichen: 



Wie gesagt, der physische Leib, der Atherleib und der Hauptstock 
des astralischen Leibes waren schon da, und jetzt kommen jene Stro- 
mungen, die, vom Empfindungsleib kommend, von vorne nach riick- 
warts sich einbohren in den menschlichen Organismus. Und sie wir- 
ken so, daft sie hineinbilden in den menschlichen Organismus allerlei 
Organe in das, was schon darinnen ist. Nun, nehmen wir an, dafi 
wiederum hineinarbeitet in den Organismus von riickwarts nach vor- 
ne die Empfindungsseele. Diese Arbeit ist eine innere, weil es eben 
Empfindungsseele ist. Vorne werden sich die Stromungen stauen. Sie 
werden sich so stauen, dafi sie sich, wenn sie sich in den physischen 
Organismus hineinbohren, iiber das, was sie dort bilden, dariiberle- 
gen. Da gehen die Stromungen von der Empfindungsseele nach vorne, 
und da, wo der physische Leib begrenzt ist, dringen sie ein. Wahrend 



die Stromungen des Empfindungsleibes von auften nach innen drin- 
gen - denn der Empfindungsleib ist ja aufien gehen die Stromungen 
der Empfindungsseele von innen nach aufien. Da miissen also an jener 
Stelle irgendwelche Offnungen sein, da miissen einige Locher gebohrt 
werden. Sie haben von riickwarts nach vorne gehend gewisse Stro- 
mungen und Sie haben von vorne nach riickwarts gehend gewisse 
Stromungen. Die Stromungen von riickwarts nach vorne gehen von 
der Empfindungsseele aus, von etwas Innerlichem; [die Stromungen 
von vorne nach riickwarts] bohren sich hinein in den physischen 
Organismus. 

Wenn Sie diese Skizze anschauen, haben Sie die Seitenansicht eines 
menschlichen Gesichtes schematisch dargestellt: vorn die Stromun- 
gen, welche die Sinnesorgane hineinbohren, Gesichtsorgan, Geruchs- 
organ, Geschmacksorgan, und von hinten nach vorne kommend die 
Bildungskrafte, die das Gehirn dariiberlagern. Sie haben das Schema 
des Baues des menschlichen Kopfes, von der Seite angesehen. 

So konnen wir also sagen: Wenn das wahr ist, was die Geisteswis- 
senschaft sagt, so kann eigentlich dieser menschliche Kopf gar nicht 
anders aussehen, als er wirklich aussieht. Wo ist denn eigentlich der 
Beweis fiir das, was die Geisteswissenschaft behauptet? Die Geistes- 
wissenschaft zeigt: Wenn iiberhaupt jemals ein menschlicher Kopf hat 
entstehen sollen, so mufke er so aussehen. - Fragen Sie einmal den 
menschlichen Kopf, ob er so aussieht? Ja, er sieht so aus! Da haben Sie 
die Bestatigung, den Beleg dafiir, der uns von der Erscheinungswelt 
selber entgegengebracht wird. 

Oder betrachten Sie jetzt einmal eine andere Tatsache. Die Arbeit 
des Empfindungsleibes geht nach innen, und die Arbeit der Empfin- 
dungsseele geht von innen nach aufien, staut sich aber vorher noch. Sie 
kommt nicht bis nach aufien, sie bleibt sozusagen gestaut in dem 
physischen Gehirnleib drinnen. Sie kann nicht heraus; sie kommt nur 
an den Stellen heraus, wo ihr etwas entgegenkommt durch die Locher, 
welche von vorne hineingebohrt sind. Da kommt die Tatigkeit der 
Empfindungsseele heraus; da schreitet sie heraus. So dafi wir also 
haben einen Teil unseres Innenlebens, der sich eben als Empfindungs- 
seele nach aufien ergiefk. Das kann noch die Empfindungsseele. 



Die Verstandesseele ist hiezu nicht fahig. Sie ruht auch im Innern; 
sie muE sich ebenso verhalten in ihren Wirkungen. Sie staut sich voll- 
standig im Innern. Sie kann gar nicht nach aufien, denn ihr begegnen 
keine Stromungen von auften. Daher verlauft das menschliche Denken 
im Innern; es kann nicht heraus. Der Mensch mufi schon in seinem 
Innern nachdenken. Die Dinge denken nicht fur ihn nach und sie 
zeigen ihm auch nicht die Gedanken von auften her, sondern er mufi 
die Gedanken den Dingen entgegenbringen. Das ist das grofie Ge- 
heimnis, mochte man sagen, von dem Verhaltnis der menschlichen 
Gedanken zu der Auftenwelt. Durch die Sinnesorgane kommen dem 
Menschen keine Gedanken zu; so dafi also, wenn die Sinnesorgane 
selber eine Unregelmafiigkeit haben, leicht Sinnestauschungen vor- 
kommen. Wahrend aber im normalen Leben die Sinne nicht irren 
konnen, kann der Verstand, der sich mit den Dingen nicht in eine 
Beziehung setzen kann, irren. Er ist das erste Glied des Menschen, das 
irren kann, weil sich seine Tatigkeit innerhalb des Gehirnes staut, weil 
seine Tatigkeit nicht nach auften kommt. Was folgt daraus? Daraus 
folgt, dafi es ganz unmoglich ist, daft der Mensch Gedanken iiber die 
Aufienwelt hat und sich etwas Richtiges iiber die Aufienwelt denkt, 
wenn er nicht in seinem Innern eine Anlage dazu hat, richtige Gedan- 
ken aufsteigen zu lassen. Niemals - das konnen Sie daraus sehen - 
konnte die Auftenwelt dem Menschen richtige Gedanken geben, wenn 
die richtigen Gedanken nicht in seinem Innern aufsteigen wiirden. 
Richtige Sinnesempfindungen kann sie ihm geben. Die Sinnesempfin- 
dungen aber konnen nicht denken. Der Gedanke aber ist dem Irrtum 
unterworfen, und der Mensch mull die Kraft in sich haben fur die 
Richtigkeit des Gedankens. 

Fur denjenigen, der nachdenken will, zeigt schon diese Tatsache: 
Wenn im Menschen richtige Gedanken aufsteigen sollen iiber die 
Dinge der Auftenwelt und doch nicht im jetzigen Leben in Beriihrung 
kommen konnen mit diesen Dingen, daft das hinweist auf ein vorzeit- 
liches Dasein des Menschen. Denken Sie einmal: Der Mensch soil sich 
iiber die Weisheit der Welt richtige Gedanken machen, aber er kann 
mit seinen Gedanken gar nicht heraus. Was in der Welt draufien die 
Dinge als Weisheit durchstromt, das mufi auch in ihm selber aufstei- 



gen. Und es ist eine Grenze zwischen beiden; die zwei konnen gar 
nicht zusammenkommen. Sie mussen also einmal beieinander gewe- 
sen sein! Das war in jener Vorzeit, in welcher das menschliche Ich 
diese Stromungen von oben nach unten noch nicht aufgehalten hat, 
sondern sie frei durchgelassen hat. Sie mussen also daraus notwendig 
folgern, dafi der Mensch einmal anders organisiert gewesen sein mufi, 
dafi dasjenige, was heutiges Denken im Gehirn ist, einmal, wie die 
Sinneswahrnehmung des Auges, mit der Aufienwelt verbunden war, 
so dafi der Mensch seine Gedanken anschaute. 

Was heifk denn das: Man schaute das an, was man jetzt blofi denken 
kann? Das heifk, man hatte eine Hellsichtigkeit. Aber weil das Ich es 
gerade ist, was den Menschen von der alten Hellsichtigkeit getrennt 
hat, so war das Ich damals noch nicht da. Man mufi es also eine Hell- 
sichtigkeit nennen, die noch nicht Ich-durchleuchtet ist, die noch 
dammerhaft ist. Und wir konnen uns so geradezu das Wort zusam- 
mensetzen, das wir gebraucht haben fur das alte Hellsehen: ein dam- 
merhaftes Hellsehen mufi der Mensch gehabt haben. Er mufi friiher 
Zustande durchgemacht haben, wo er ein dammerhaftes Hellsehen 
gehabt hat. 

Wiederum ist es die jetzige Organisation, die uns zeigt, daft in ab- 
gelaufenen Zeiten der Mensch mit einer andern Organisation gelebt 
hat. Wenn das so ist, was gesagt worden ist, dann folgt daraus aber 
etwas sehr Wichtiges fur das praktische Leben. Es folgt daraus, daft fur 
alle Verhaltnisse der Sinneswelt die Sinneswahrnehmung - abgesehen 
von Sinnestauschungen - etwas ist, was die Wahrheit aussprechen 
kann. Denn in bezug auf die Sinneswahrnehmung steht der Mensch in 
einem unmittelbaren Verhaltnis zur Auftenwelt, in unmittelbarer Be- 
riihrung mit der Auftenwelt. Es geht daraus auch hervor, daft der 
Mensch iiber das, was in seinem Innern ist, nur durch die Kraft seines 
Verstandes etwas wissen kann. Zum Beispiel, wenn das Ich nach innen 
stromt, so ist es ja darinnen. Wenn der Mensch also sein Denken 
anwendet auf das Ich, so ist es ganz natiirlich, daft dieses Denken iiber 
das Ich - weil das Ich im Innern ist — imstande ist, etwas iiber dieses 
Ich zu entscheiden. Das haben Sie gesehen aus den Vortragen des 
Herrn Dr. linger. Und jetzt werden Sie auch den Vorgang lokalisieren 



konnen. Es ist die Begegnung der Verstandesseele mit dem Ich, welche 
das reine Denken, das nach innen gerichtete Denken erzeugt. Und Sie 
werden begreifen, dafi dieses Denken, welches sich selbst ergreift, 
nicht dem Irrtume ausgesetzt sein kann wie jenes Denken, das drau- 
fien in der Welt herumschweifen und sich aus den Dingen die Urteile 
holen will. Denn dieses Denken kommt nur so weit mit dem Nachsin- 
nen iiber die Aufienwelt, als es zuerst die Begriffe, die Wahrheit iiber 
die aufieren Dinge in sich selber finden kann. Der Mensch mufi den 
Dingen ihre Begriffe als Spiegelbilder entgegenhalten. Die Dinge 
selbst konnen nur die sinnliche Seite geben. Der Mensch mufi in sich 
aus einer richtigen Wahrheitsanlage aufsteigen lassen die Begriffe der 
Dinge, die Gedanken der Dinge. Uber was haben wir denn also nur 
ein Urteil in der Auftenwelt? In Wahrheit hat der Mensch nur iiber 
dasjenige in der Aufienwelt ein Urteil, was sich zunachst seinen Sin- 
nen darbietet. Was sich den Sinnen entzieht, dariiber konnen die Sinne 
selber nichts entscheiden. Was ist denn eigentlich also am Menschen, 
was einzig und allein nur in seiner Wahrheit erscheint? Einzig und 
allein ist am Menschen - und auch an den andern Wesen der Natur - 
lediglich das fur den physischen Plan in seiner Wahrheit erscheinend, 
was wirklich die Sinne sehen konnen. Sobald sich etwas den Sinnen 
entzieht in seiner unmittelbaren Gegenwart, dann kann vom physi- 
schen Plan aus kein Urteil iiber die Sache gefallt werden. Denn in dem 
Augenblick wird der Verstand, wenn er nicht gelenkt und geleitet 
wird von der inneren Richtigkeit oder Wahrheitsanlage, notwendiger- 
weise in alle moglichen Irrtiimer hineinkommen miissen. 

Ich will Ihnen diese Sache lieber an einem Beispiel ausfiihren. Ich 
will Ihnen zwei Lehren vorfiihren. Die eine kennen Sie aus der geistes- 
wissenschaftlichen Forschung: die Lehre, welche Formen der Mensch 
durchgemacht hat in den friiheren Daseinszustanden durch die atlan- 
tische, lemurische Zeit und so weiter hindurch bis hinauf zum alten 
Monden-, Sonnen- und Saturndasein. Da wird Ihnen gezeigt aus der 
geisteswissenschaftlichen Forschung heraus, was der Mensch fiir Zu- 
stande durchgemacht hat. Und wir haben heute ein Beispiel gesehen, 
wie wunderbar das, was die Sinne sehen, uns begreiflich erscheint, 
wenn wir diese Abstammungslehre des Menschen wirklich uns zu 



eigen machen und sie verarbeiten an der aufteren Welt. Und Sie kon- 
nen sich immer mehr und mehr davon iiberzeugen, wie frappierend es 
ist, dafi alles Aufiere eine Bestatigung liefert fur das, was die geistes- 
wissenschaftliche Forschung aus den Tatsachen der geistigen Welt 
heraus feststellt. 

Nehmen wir jetzt als Gegenstiick einmal die Sinnesforschung, die 
sinnliche Abstammungslehre, die ja erst in der neueren Zeit ihren 
Ausbau gefunden hat. Da zeigt sich uns vor alien Dingen, dafi ein 
wichtiges Gesetz aufgestellt worden ist, das ich schon ofter erwahnt 
habe: das biogenetische Grundgesetz, welches die aufieren Tatsachen 
in der Weise feststellt, daft der Mensch in seinem Keimeszustand kurz 
durchmacht alle diejenigen Formen, die erinnern an gewisse Tierge- 
stalten; in gewissen Stadien erinnert er an ein Fischchen und so weiter. 
Er wiederholt, so konnte man sagen, die verschiedenen Formen des 
Tierreiches. Nun wissen Sie ja alle, daft insbesondere in demjenigen 
Stadium, wo diese Abstammungslehre wild geworden war, geschlos- 
sen worden ist aus dieser Tatsachenwelt, daft der Mensch nun wirklich 
in der Vorwelt diese Formen durchgemacht habe, welche sich da wie- 
derholentlich zeigen in seinem Keimeszustand. Man mochte gegen- 
iiber dieser Tatsache sagen: Es war wahrhaftig fur die Menschheit ein 
Gliick, daft diese Beobachtung durch die Sorgfalt der Gotter so lange 
verborgen geblieben ist bis in die Zeit hinein, wo sie gleichzeitig fast 
- die Dinge schieben sich ja fast immer iibereinander -, nachdem sie 
in ihren wilderen Formen aufgestellt worden war, ihre Korrektur 
erfahren konnte durch die Geisteswissenschaft. - Das, was der 
Mensch durchmacht bis zu dem Zeitpunkt, wo er auf dem physischen 
Plan fiir die Sinneswahrnehmung erscheint, das wurde eingehiillt von 
den Gottern und konnte nicht beobachtet werden. Denn ware es noch 
friiher beobachtet worden, so hatte sich der Mensch vielleicht noch 
verkehrtere Begriffe dariiber gemacht. Die Tatsachen sind selbstver- 
standlich richtig, denn sie werden durch die Sinne beobachtet. Soil 
aber nun dariiber geurteilt werden, dann kommt das in Betracht, was 
die Kraft der Verstandesseele ist. Die kann nicht heran an das, was 
nicht sinnlich gesehen werden kann. Sie ist daher, wenn sie nicht die 
Wahrheitsanlage im Innern hat, notwendigerweise dem Irrtum unter- 



worfen. Und hier haben wir ein eklatantes Beispiel dafiir, wie die 
Urteilskraft, die aus der Verstandesseele kommt, in den Irrtum hinein- 
segeln kann. 

Was zeigt denn die Tatsache, daft der Mensch auf einer gewissen 
Stufe seines Keimeslebens einem Fischchen ahnlich sieht? Diese Tat- 
sache zeigt, daft der Mensch dasjenige, was Fischform ist, nicht brau- 
chen kann, daft er es ausstoften muftte, bevor er sein Menschendasein 
antrat. Und die nachste Keimesgestalt ist wiederum eine solche, die 
der Mensch ausstoften muftte, weil sie nicht zu ihm gehort, so wie der 
Mensch alle Tierformen ausstoften muftte, weil sie nicht zu ihm geho- 
ren. Der Mensch hatte nicht Mensch werden konnen, wenn er jemals 
in einer solchen Gestalt auf der Erde erschienen ware, wie diese Tier- 
formen sind. Er muftte sie eben gerade von sich absondern, damit er 
hat Mensch werden konnen. Wenn Sie in richtiger Weise diese Gedan- 
ken verfolgen, so werden Sie auch zu einem richtigen Urteil kommen. 
Was zeigen die Tatsachen, daft der Mensch im Keimesstadium zum 
Beispiel wie ein Fischchen aussieht? Diese Tatsachen zeigen, daft er 
niemals einem Fischchen ahnlich gesehen hat im Verlaufe seiner Ab- 
stammungslinie, daft er gerade in der Linie seiner Entwickelung aus- 
gestoften hat die Fischform, sie nicht brauchen konnte, weil er ihr 
nicht ahnlich sehen durfte. Nehmen Sie nun alle die andern aufeinan- 
derfolgenden Gestalten, welche die moderne Wissenschaft in den 
Gestalten des Keimeslebens Ihnen zeigt. Was zeigen diese Formen? 
Sie zeigen alles dasjenige, was der Mensch in der Vorzeit nicht gewe- 
sen ist, was er gerade aus sich hat ausstoften miissen. Sie zeigen alle 
diejenigen Bilder, denen er niemals ahnlich gesehen hat. So kann man 
in Wahrheit erfahren durch die Embryologie, wie der Mensch niemals 
in der Vorzeit ausgesehen hat. Alle die Dinge, die der Mensch nicht 
durchgemacht hat, sondern die er ausgestoften hat, kann man dadurch 
kennenlernen. Wenn man aber daraus den Schluft zieht, daft der 
Mensch von alledem abstamme, daft er das durchgemacht habe, um 
auf seine heutige Entwickelungsstufe zu kommen, so steht man dann 
auf demselben Standpunkt wie jemand, der etwa sagte: Hier steht der 
Sohn, hier der Vater. Wenn ich beide vergleiche, so werde ich nimmer- 
mehr glauben, daft der Sohn vom Vater abstammt. Ich werde glauben, 



dafi der Sohn von sich selber abstammt, oder der Vater vom Sohn. - 
Gerade die umgekehrte Reihenfolge der Evolution wurde durch das 
Hineinsegeln in den Irrtum angenommen, dadurch, dafi der Verstand 
sich wirklich recht ungeeignet erwiesen hat, um diese Tatsachen der 
Wirklichkeit wahrhaftig zu durchdenken. GewiE sind diese Bilder der 
Vorzeit fur uns aufierordentlich wichtig, weil wir eben daran erken- 
nen, wie wir niemals ausgesehen haben. 

Das kann man aber an etwas anderem viel besser erkennen. Man 
kann es erkennen an denjenigen Reichen, die uns durch die aufiere 
Sinnenwelt selber geboten werden, die sich uns nicht entziehen. Nam- 
lich alle diese Formen sind uns ja auch in der Aufienwelt gegeben. Die 
kann man beobachten mit dem, was man die gewohnliche, richtig 
verwertete menschliche Anschauung nennen kann. Solange die Men- 
schen nur diese Beobachtung gehabt haben, solange sie ihren Verstand 
angewendet haben nicht auf das, was der Sinnesanschauung sich ver- 
schliefit, sondern auf das, was vor der Sinnesanschauung ausgebreitet 
liegt, so lange sind sie zu jenem falschen Urteil nicht gekommen. Frei- 
lich haben dazumal die Menschen nicht aus dem Verstande geurteilt 
iiber ihre Abstammung, sondern sie haben aus ihrem natiirlichen, 
geraden Wahrheitssinn geurteilt. Sie haben den Affen angeschaut und 
haben jenes eigentumliche Gefiihl empfunden, das jeder gesunde Sinn 
empfindet, wenn er den Affen anschaut, und das man mit nichts an- 
derem vergleichen kann als mit einem gewissen Schamgefiihl. Und 
dieses Schamgefiihl war wahrer als das, was nachher der irrende Ver- 
stand gesagt hat. In diesem Schamgefiihl lag das Gefiihlsurteil darin- 
nen, dafi eigentlich der Affe ein von der Menschenstromung abgefal- 
lenes Wesen ist, ein zuriickgebliebenes Wesen ist, daft er herstammt 
aus der Menschenlinie und hat ausgesondert werden miissen. Also es 
lag das Gefiihl darinnen, daf? der Mensch nur hat auf seine heutige 
Hohe kommen konnen dadurch, dafi er dasjenige, was die heutige 
Affengestalt geworden ist, erst aus sich aussondern mufite. Hatte er es 
behalten, so hatte er nie Mensch werden konnen. Das liegt in dem 
natiirlichen, gesunden Gefiihl. Dann wurden die Sachen durch den 
Verstand erf orscht, und da zeigte sich durch den Verstand der Irrtum, 
dafi der Mensch sagte, die Menschengestalt stamme her von der Affen- 



stromung! Das ist ein Irrtum. Je weiter Sie nachdenken, desto mehr 
werden Sie finden, wie tief berechtigt gerade dasjenige ist, was eben 
jetzt gesagt worden ist. DaE der Mensch vom Affen herstamme, ist ein 
Irrtum, was sich Ihnen schon ergeben kann aus etwas ganz Gewohn- 
lichem. 

Nehmen Sie an, Sie betrachten diejenigen Glieder der Menschenna- 
tur, die Ihnen fur die eigene Wahrnehmung offen vorliegen als das, 
was Sie selber an sich beobachten, oder Sie beobachten dasjenige an 
der Menschennatur, was Sie an den andern Menschen beobachten 
konnen, wiederum als das, was der Sinnesbeobachtung gegeben wird. 
Weil ja nun im Menschen zwei Stromungen ineinanderfliefien, die 
Stromung des Empfindungsleibes von vorne nach riickwarts und die 
Stromung der Empfindungsseele von riickwarts nach vorne, so miis- 
sen wir unterscheiden bei dem, was uns da sozusagen an dem Men- 
schen erscheint, wenn wir ihm gegenuberstehen, zwischen dem, was 
von vorne nach riickwarts wirkt als die Stromung des Empfindungs- 
leibes, und zwischen dem, was von riickwarts nach vorne wirkt als die 
Stromung der Empfindungsseele. Schauen wir von diesem Gesichts- 
punkt einem Menschen ins Antlitz. Soweit wir den Menschen sinnlich 
sehen, ist das Bild naturlich richtig. Dariiber konnen wir nicht irren; 
das gibt die Sinnesbeobachtung. Aber nunmehr kommt, und hier noch 
auf einer unterbewufken Stufe, der menschliche Verstand hinzu. Und 
der irrt sich hier an einem geradezu klassischen Beispiel sofort. Denn 
als was betrachtet er das menschliche Antlitz in bezug auf seine Bil- 
dungskrafte? Er betrachtet es als etwas, was irgendwie von aufien 
aufgebaut ist. In Wahrheit ist das, was wir am menschlichen Antlitz 
sehen, von innen nach aufien durch die Empfindungsseele aufgebaut. 
Und wir geben ein falsches Urteil ab, wenn wir einem Menschen ins 
Antlitz schauen und sagen, daft das iiberhaupt aulSerer Leib ware. Wir 
miissen sagen: Was hier die Sinne sehen, das ist das aufiere Bild der 
Empfindungsseele, iiberhaupt der Seele, die nach aufien wirkt. Deu- 
test du dir das menschliche Gesicht als Seele, und lenkst du eben davon 
deine Aufmerksamkeit ab, daft es Leib sein konnte, dann hast du das 
richtige Urteil. - Hier haben Sie das ungeheure Blendwerk: Sie schau- 
en ein menschliches Gesicht an, das Bild einer Seele, und Sie halten es 



fur einen Leib, indem Sie in das Bild der Seele schauen - nur das Bild 
der Seele, selbstverstandlich. - Das ist eben die grundfalsche Anschau- 
ung; es zeigt, wie der Mensch sogleich, wenn seine Urteilskraft in 
Betracht kommt, die Dinge falsch deutet. Die aufteren Bilder kann der 
Mensch erst dann richtig auffassen, wenn er sie in richtiger Weise 
versteht, wenn er davon spricht, daft das menschliche Antlitz das Bild 
der Seele ist, und daft alles zu einer falschen Erklarung fiihrt, was man 
iiber dieses menschliche Antlitz erfahren kann aus den bloften Kraf- 
ten, die in Betracht kommen als Krafte der physischen oder der athe- 
rischen Natur. Denn dieses menschliche Antlitz mufi gedeutet werden 
aus den Kraften der Seele selber, das Sichtbare aus dem Unsichtbaren 
in diesem Falle. Das gerade werden Sie merken konnen an der Geistes- 
wissenschaft, je defer Sie eindringen, daft sie eine hohe Schule des 
Denkens ist, daft das chaotische Denken, das heute alle Kreise be- 
herrscht - und am meisten die wissenschaftlichen Kreise aufhoren 
mufi. Es mag Ihnen daher manchmal anstrengend sein, was Sie hier 
alles zu horen bekommen, namentlich in bezug auf die Gedanken, die 
Sie sich dabei bilden miissen. Aber dafiir ist auch die Geisteswissen- 
schaft zugleich die hohe Schule des logischen Denkens, weil sie dazu 
zwingt, die Dinge in der Welt sich in richtiger Weise zu deuten. Und 
richtig deuten miissen wir auch gewisse Erscheinungen, die aus dem 
Gebiet der Anthroposophie des einzelnen Menschen hinausfuhren in 
das Gebiet der Anthroposophie der gesamten Menschheit. 

Blicken wir noch einmal zuriick auf das, was wir den Lautsinn 
genannt haben, und auf den Begriffs- oder Vorstellungssinn, und 
fragen wir uns einmal in bezug auf die menschliche Entwickelung auf 
der Erde: Hat sich der Mensch so entwickelt, daft zuerst der Lautsinn 
oder daft zuerst der Begriffs- oder Vorstellungssinn entstanden ist? - 
Damit haben wir eigentlich viel getan, wenn wir in die menschliche 
Entwickelung auf diesem niederen Gebiete so hineinschauen konnen, 
daft wir uns die Frage beantworten konnen: Hat der Mensch zuerst 
gelernt Worte zu verstehen, oder hat er zuerst gelernt die Vorstellun- 
gen, die an ihn herandringen, wahrzunehmen und zu begreifen? - 
Diese Frage gehort eigentlich noch wenig in das Gebiet der Geistes- 
wissenschaft, denn jeder kann sie sich beantworten, wenn er beob- 



achtet, wie das Kind sprechen und Gedanken wahrnehmen lernt. 
Jeder wird wissen, daft das Kind zuerst sprechen lernt und dann erst 
Gedanken wahrnehmen. Die Sprache ist die Voraussetzung fur das 
Gedankenwahrnehmen. Warum ist sie das? Aus dem einfachen 
Grunde, weil der Lautsinn die Voraussetzung ist fur den Vorstel- 
lungssinn. Sprechen lernt das Kind, weil es horen kann, weil es hin- 
horchen kann auf das, was der Lautsinn wahrnehmen kann, und das 
Sprechen selbst ist dann die blofie Nachahmung. Daher werden Sie 
auch finden, dafi das Kind immer Sprachlaute nachahmt, lange bevor 
es irgend etwas versteht, was schon eine Vorstellung ist. Betrachten 
und beobachten Sie genau, und Sie werden sehen, dafi es so ist: 
Zuerst entwickelt sich der Lautsinn, und an dem Lautsinn erst ent- 
wickelt sich der Begriffssinn. Lautsinn ist also die Moglichkeit, nicht 
nur Tone wahrzunehmen, sondern dasjenige wahrzunehmen, was 
wir Laute nennen, Sprachlaute. Und es entsteht jetzt fur uns die 
Frage: Wenn der Mensch also einmal im Verlaufe seiner Entwicke- 
lung fahig geworden ist, Laute wahrzunehmen und als Folge davon 
fahig geworden ist, die Sprache sich anzueignen, wie mufi denn das 
geschehen sein? Wie mufS das zugegangen sein, da$ der Mensch zur 
Sprache gekommen ist im Verlaufe seiner Entwickelung? 

Da miissen wir uns einmal das eine klarmachen. Wenn also der 
Mensch sprechen lernen sollte, nicht nur horen, sondern sprechen 
lernen sollte, dann war notwendig, daft nicht nur von aufien etwas an 
ihn herandrang und er etwas wahrnahm, sondern es war notwendig, 
dafi etwas in ihm denselben Weg machte, den die Stromungen der 
Empfindungsseele machen, wenn sie von hinten nach vorne dringen. 
So etwas war notwendig. Es mufke also in der menschlichen Entwik- 
kelung so kommen, daft die Empfindungsseele von einer Stromung 
durchzogen wurde, die in derselben Richtung wirkt wie jene Stro- 
mungen in der Seele uberhaupt, welche das erzeugen, was eben durch 
die Bewegung von riickwarts nach vorne erzeugt wird. Das muftte 
eintreten, damit die Sprache kam. Diese Sprache sollte aber friiher 
kommen als der Vorstellungssinn, sie sollte kommen, ehe man in der 
Lage war, in den Worten selber - selbst in denjenigen Worten, die man 
aussprach - dasjenige zu empfinden, was Vorstellung ist. Wirklich 



mufke die Menschheit zuerst Laute ausstoften lernen und in der 
Empfindung dieser Laute leben konnen, bevor sie mit diesen Lauten 
gewisse Vorstellungen verband, die erst spater kommen konnten. 
Zuerst war es etwas, was noch nicht Begriff und Vorstellung war, 
sondern ein Gefiihl fur das, was die Laute durchdrang, wenn sie aus- 
gestofkn wurden. Davon ging die Sprache aus. 

Diese Entwickelung mufke zu einer Zeit vor sich gehen, als die 
Umlagerung, die Aufrichtung des Blutzirkulationssystems schon ge- 
schehen war, denn die Tiere konnen nicht sprechen. Es mufke schon 
das Ich von oben nach unten wirken. Aber obwohl dieses Ich, das von 
oben nach unten wirkte, schon da war, so konnte sich die Menschheit 
dieses Ich doch nicht vorstellen. Denn der Vorstellungssinn war noch 
nicht entwickelt. Was also folgt daraus? Es folgt daraus, daft der 
Mensch die Sprache nicht erhalten haben kann durch sein eigenes Ich, 
sondern durch ein anderes Ich, das wir vergleichen konnen mit dem 
tierischen Gruppen-Ich. Die Sprache ist also in diesem Sinne wirklich 
eine Gottergabe. Sie ist dem Menschen von oben herunter auf dem 
Wege, den das Ich nimmt, eingeflofk worden, als das Ich noch nicht 
imstande war, die Sprache selber auszubilden. Also das von oben 
herunterstromende Ich war nicht imstande, die Sprache auszubilden. 
Es hatte in sich noch nicht diejenigen Organe, welche den Impuls zum 
Ausbilden der Sprache hatten geben konnen. Das mufke das Grup- 
pen-Ich tun. Aber nun war der Mensch ja schon fertig. Es war der 
Mensch schon ein aufgerichteter Mensch. Das Gruppen-Ich mufke 
von oben nach unten in den physischen, den atherischen Organismus 
und so weiter hineinwirken, um die Sprache zu bewirken. Diesem 
Gruppen-Ich stromte eine Stromung von unten entgegen. Von oben 
herunter kam die Stromung des Gruppen-Ich, von unten herauf eine 
Stromung, mit welcher sich die Stromung des Gruppen-Ich begegnet. 
Die kommen zusammen und erzeugen eine Art von Wirbelgebilde. 
Wenn Sie eine gerade Linie ziehen durch die Mitte des Kehlkopfes, so 
ist das die Richtung der Stromung, welche von den die Sprache geben- 
den Geistern beniitzt wurde. Und aus diesen zwei sich stauenden 
Stromungen entstand in physischer Materie die eigentiimliche Form 
des menschlichen Kehlkopfes. Damit miissen wir uns aber sagen, daft 



der Mensch unter dem Einflufi einer Gruppenseele, die im Umkreis 
der Erde lebt, diese Sprache ausbilden muftte. 

Nun erinnern Sie sich vielleicht, daft ich davon gesprochen habe, 
wie die Gruppenseelen eigentlich auf der Erde wirken. Ich habe ge- 
sagt: Das Tier hat horizontal liegend sein Riickenmark, durch wel- 
ches die Stromung der Gruppenseele geht. Aber diese Kraftstromun- 
gen von oben nach unten umkreisen fortwahrend die Erde, wie sie 
den alten Mond umkreist haben. Es sind also Stromungen, welche 
nicht an dem Orte bleiben, wo sie sind, sondern als Senkrechte um 
die Erde herumkreisen. Die Gruppenseelen, die in ihrer Bahnrich- 
tung senkrecht sind, schweifen in Kreisen um die Erde herum. Was 
folgt daraus? Wenn der Mensch unter dem Einfluft von Gruppen- 
seelen lernen sollte, die Sprache auszubilden, dann konnte das nicht 
so geschehen, daft er an demselben Orte bleiben konnte, wo er war, 
sondern er muftte sich bewegen, er muftte wandern, von einer Ge- 
gend zur andern kommen, damit er den Richtungen der Gruppen- 
seele entgegenging. Der Mensch hatte niemals sprechen gelernt, 
wenn er an dem Orte, wo er einmal war, als er noch nicht sprechen 
konnte, geblieben ware. 

Nun fragen wir uns einmal: In welcher Richtung muftte dazumal 
der Mensch getrieben worden sein? - Diese Richtung konnen Sie sehr 
leicht herausfinden auf folgende Art. Wir wissen, daft atherische Stro- 
mungen im Menschen von rechts nach links flieften, daft physische 
Stromungen von links nach rechts flieften. Wo sind nun die Gruppen- 
seelen, welche den Menschen mit der Sprache begabt haben? Wir 
kommen der Antwort auf diese Frage nahe durch die folgende Er- 
wagung. 

Schauen wir uns die Erde in ihrer eigenartigen Bildung an. Wenn 
Sie bedenken, daft der Mensch die Sprache gelernt hat zu einer Zeit, 
wo er schon sozusagen fertig war, so werden Sie zugeben, daft eine 
starke Stromung notwendig war, denn es muftte der Kehlkopf in 
seiner weichen Gestalt zum menschlichen Kehlkopf erst umgeformt 
werden. Es muftte das geschehen unter ganz andern Erdenverhaltnis- 
sen, als wir sie heute vor uns haben. Aber wie muftten die sein? 
Schauen wir uns dazu die Erde an. Denken Sie sich, wir stellen uns 



einmal so auf der Erde auf, dafi wir mit dem Gesicht nach Osten 
sehen; dann haben wir hinter uns Westen, links Norden und rechts 
Siiden. Nun wollen wir sehen, was sich uns da fur eine merkwiirdige 
Tatsache ergibt. Von links nach rechts gehen die Stromungen beim 
Menschen, die mit der Bildung des physischen Menschenleibes zu- 
sammenhangen. Diese Stromungen sind auch in der Aufienwelt vor- 
handen, sind daher auch bei der Bildung der Erde vorhanden gewe- 
sen. Da haben Sie die starken Stromungen, welche von Norden her 
kommen und nach Siiden laufen. Die die physische Materie bewir- 
kenden Stromungen haben Sie da. Auf der andern Seite haben Sie die 
atherischen Stromungen, welche von rechts nach links gehen und die 
nicht darauf zielen, die physische Materie dichter und dichter zu 
machen. An der Erde sehen Sie daher noch die Einseitigkeit, das 
Unsymmetrische: in der Richtung, in welcher die physische Stro- 
mung liegt, haben Sie die nordliche Halfte mit ihren Kontinenten. Da 
zieht sich die verdichtete physische Materie zusammen. Und auf der 
andern Seite, auf der siidlichen Halfte, haben Sie die weiten Meeres- 
flachen. Von Norden her wirkt die Stromung, die wesensgleich ist 
mit der Stromung von links nach rechts im Menschen; von Siiden her 
wirkt die Stromung, die wesensgleich ist mit derjenigen von rechts 
nach links im Menschen. Betrachten wir jetzt die zwei andern Stro- 
mungen im Menschen: die Stromung, welche von vorne nach ruck- 
warts geht, und die andere von riickwarts nach vorne. Die Stromung 
von vorne nach riickwarts geht, wie wir gesehen haben, von dem 
Empfindungsleib in die Empfindungsseele hinein, uberhaupt in die 
Seele hinein; die andere Stromung geht heraus. Wenn Sie nun dies ins 
Auge fassen - ich bitte, es aber ganz genau ins Auge zu fassen; es ist 
nicht ganz leicht -, dann werden Sie sich sagen: Zum Sprechenlernen 
mulke das geschehen, daft der Mensch eine Stromung erzeugte, die 
den Weg von innen nach auften, also in den Empfindungsleib hinein 
machte. Er mufke also einer Gruppenseelenstromung entgegengehen 
und ihr seine innere Organisation darbieten, damit sich da dasjenige 
stauen konnte, was da seinen eigenen Kehlkopf bilden konnte. Er 
mufke einer solchen Stromung entgegengehen innerhalb unseres 
Erdkreises, die hineinwirken konnte in sein Astralisches. Es mufite 



also weder die Richtung nach dem Norden noch die andere Richtung 
nach dem Siiden eingeschlagen werden, als man sich anschickte, spre- 
chen zu lernen, sondern die andere Richtung, die senkrecht darauf 
steht. Daraus werden Sie begreifen, daft der Mensch Ziehen muftte in 
einer west-ostlichen oder ost-westlichen Richtung, als er die Sprache 
lernen sollte. Die Geisteswissenschaft sagt, daft der Mensch einst im 
alten Lemurien lebte, da, wo heute das Meer liegt zwischen Asien 
und Afrika. Dann zog er aus, die Sprache zu lernen. Er konnte nicht 
nach Siiden und nicht nach Norden Ziehen; er muftte nach Westen 
ziehen, und zog in die alte Atlantis. Da zog er - auf diesem Wege in 
die alte Atlantis, nach Westen - entgegen jenen Gruppenseelen, wel- 
che in ihm die Sprache hervorbringen konnten. Indem Sie den Orga- 
nismus der menschlichen Sprache wirklich verstehen, finden Sie das 
bewahrheitet, was herausgeholt wird aus den geisteswissenschaft- 
lichen Beobachtungen. So lernte der Mensch die Sprache in der alten 
Atlantis. 

Dann aber sollte er an der Sprache den Vorstellungssinn entwik- 
keln. Er sollte nicht bei der bloften Sprache stehenbleiben, sondern 
zum Vorstellungssinn weiterschreiten. Wie konnte das geschehen? 

Da konnte er naturlich nicht in derselben Richtung weitergehen. 
Da muftte er so gehen, daft jetzt bei der gleichen Stromung die entge- 
gengesetzte Richtung eingeschlagen wurde. Warum denn? Wir haben 
ja gesehen, was da eigentlich geschieht, wenn die Vorstellung aus dem 
Lautsinn entsteht. Wir haben gesehen, wie aus der Melodie der Laut 
entsteht, wenn man die Melodie zur Harmonie macht, dann von den 
Grundtonen absieht und nur das System der Obertone auffaftt. Dann 
muftte man, um den Vorstellungssinn zu entwickeln, aus der Sprache 
dasjenige, was man nach der einen Seite ausgebildet hatte, nach der 
andern Seite hin weglassen. Der Mensch muftte umkehren, nachdem 
er sprechen gelernt hatte. Er muftte von der Atlantis nach Osten Zie- 
hen, um an der gelernten Sprache weiter zu entwickeln den Vorstel- 
lungssinn. Und hier haben Sie den Sinn des Zuges, den Ihnen die 
Geisteswissenschaft zeigt, indem sie sagt, daft die alten Atlantier, die 
dazu reif waren, aufgebrochen sind, um von dem Westen wieder nach 
dem Osten hiniiberzuwandern. Dadurch haben sie in fruchtbarer 



Weise den Vorstellungssinn entwickeln konnen. Dann aber wiirde ja 
wiederum daraus folgen, daft die Menschen, wenn sie in der entgegen- 
gesetzten Richtung, das heiftt, nach dem Westen, gezogen waren, kei- 
nen Vorstellungssinn in fruchtbringender Weise hatten entwickeln 
konnen. Es sind damals auch Menschen in der entgegengesetzten 
Richtung gezogen: das sind die Ureinwohner Amerikas. Warum ha- 
ben sie sich nicht halten konnen? Warum muftte das, was im Osten 
gelernt worden war, spater zu ihnen hiniibergetragen werden? Weil 
sie in der entgegengesetzten Richtung gezogen waren. Das ist das 
kosmische Schicksal der Ureinwohner Amerikas, daft sie in der entge- 
gengesetzten Richtung gezogen waren. 

So konnen Sie geradezu mit Handen greifen, was Ihnen die gei- 
steswissenschaftliche Forschung sagt. Die ganze Gliederung der Erde 
konnen Sie verstehen. Alles, was Sie sehen an der Anordnung der 
Kontinente, der Festlander, der Meere, was Sie sehen in der Wande- 
rung der Menschen, alles konnen Sie verstehen, wenn Sie das Ge- 
heimnis jener Stromungen kennen, die wir anthroposophisch an dem 
Menschen selber kennengelernt haben. Und so fiihrt uns wirklich 
Anthroposophie hinein in jenes Leben, durch das uns der Mensch 
und die Auftenwelt durchsichtig und verstandlich werden. Und nun 
weiter. 

Wir konnen uns weiter fragen: Aber die Menschheit sollte doch, 
nachdem sie den Vorstellungssinn entwickelt hatte, wieder weiterler- 
nen; diese Menschheit sollte nicht bloft bei Vorstellungen bleiben, 
sondern weiterkommen zu Begriffen? - Da muftte sie wiederum her- 
aufsteigen aus dem bloften Vorstellungssinn in das Seelenleben hinein. 
Wiederum muftte sie da die entgegengesetzte Richtung nehmen. Die 
Menschheit nimmt zuerst die Richtung nach dem Osten, um zum 
Vorstellungsleben zu kommen. Die reinen Begriffe, die muftten erst 
wiederum erobert werden durch eine Riickwartswanderung, die 
konnten erst wiederum im Westen - und zwar nach dem Hiniiberge- 
wandertsein nach dem Westen - errungen werden. Auch im einzelnen 
konnten wir die Wanderungen der Volker durch die vier nachatlanti- 
schen Kulturepochen hindurch verstehen, wenn wir Zeit hatten, alles, 
was uns die Anthroposophie dazu gibt, zusammenzutragen. Da wiir- 



den Sie ein wunderbares Gewebe erhalten von dem, was arbeitet an 
Geisteskraften an der ganzen Bildung der Erde - den Menschen mit 
inbegriffen. 

Nun haben wir bisher betrachtet jene Stromungen, welche gehen 
von oben nach unten, von rechts nach links, von vorne nach riick- 
warts und so weiter. Aber in einer gewissen Beziehung stocken wir 
da. Da werden wir aufgehalten. Wir konnen jetzt da nicht recht 
weiter. Die Geisteswissenschaft zeigt uns nun, daft iiber dem Vorstel- 
lungssinn vorhanden sind ein imaginativer Sinn, ein inspirativer Sinn 
und ein intuitiver Sinn, daft diese sich im gewohnlichen Leben im 
Seelenleben nach innen ergieften, im hellseherischen Bewufttsein aber 
nach auften gehen. Das zeigt uns die Geisteswissenschaft. Und nun 
entsteht die Frage: Alle diese Dinge miissen, wenn sie im physischen 
Menschen leben sollen, sich doch auch Organe bauen, auch in gewis- 
ser Weise wirken. Da wollen wir zunachst einmal etwas ins Auge 
fassen, was nur dem Menschen zukommt, was bei den Tieren in 
derselben Art noch nicht zu finden ist: die innere Seelentatigkeit des 
Gedachtnisses. Denn daft Tiere Gedachtnis haben, ist eine Phantasie 
der Naturwissenschafter. Es ist nicht zu verwundern, daft Tiere Er- 
scheinungen zeigen, die aus demselben Prinzip zu erklaren sind wie 
beim Menschen, aber es ist wiederum ein Fehler, wenn man sie als 
Gedachtniserscheinungen erklart. Denn die Hauptrichtung, die das 
Tier hat, und die beim Menschen aufgerichtet werden muftte, damit 
das Ich einstromen konnte und Gedachtnis sich entwickeln konnte, 
sie bleibt beim Tier horizontal sowie nach vorne gerichtet, in dersel- 
ben Lage wie beim Menschen, so daft kein Hindernis dafur da ist, daft 
dort Stromungen der Empfindungsseele, Verstandesseele und Be- 
wufitseinsseele durchgehen, aber ohne das Ich. Daher kann es sehr 
wohl sein, daft das Tier Handlungen vollfiihrt, die zwar verstandig 
sind, die aber durchaus nicht Ich-durchzogen sind. Deshalb darf man 
doch nicht vom «Verstand» der Tiere sprechen. Hier beginnt ein 
groftes Irrtumsfeld unserer heutigen Wissenschaft. Die Tatsachen 
zeigen nur, daft man, ohne selber verstandig zu sein, doch durch 
einen Verstand dirigiert werden kann. Das ist dasjenige, um was es 
sich bei den Tieren handelt. Daft man Erscheinungen antreffen kann 



in der Tierwelt, die ahnlich sein konnen den Erscheinungen des 
menschlichen Gedachtnisses, das ist aus der Form des Tieres selbst- 
verstandlich. Daft aber von der Form des Gedachtnisses gesprochen 
wird, das ist ein Unfug, der alle Begriffe durcheinanderwirft. Im 
Gedachtnis haben wir etwas ganz anderes vor uns als etwas, was wir 
haben zum Beispiel im bloften verstandigen Dehken oder gar im 
Vorstellen. Im Gedachtnis haben wir das vor uns, daft eine Vorstel- 
lung, die wir gehabt haben, bleibt, daft sie auch da ist, wenn die 
Wahrnehmung, der Eindruck voriiber ist, nicht, daft man spater 
etwas macht, was einem vorher Getanen ahnlich sieht. Wenn das das 
Wesen des Gedachtnisses ware, so hatte der Professor Hering recht, 
wenn er sagt: Wenn das Huhnchen aus dem Ei herausschlupft, so 
kann es gleich picken; also habe es Gedachtnis, weil es etwas wieder- 
holt, was die Vorfahren gemacht haben. - Man hat eben gar nicht 
begriffen, was Gedachtnis ist, wenn man das Unerhorte macht, was 
heute auf dem Gebiet der Psychologie geschieht. Dann hatte die Uhr 
auch Gedachtnis, denn sie wiederholt auch etwas, was sie gestern 
getan hat! Das sind irrefiihrende Begriffe im weitesten Sinne des 
Wortes. Von Gedachtnis hat man zu reden, wenn eine Vorstellung 
innerlich bleibt, nicht wenn eine Tatsache aufterlich wiederholt wird. 
Wenn eine Vorstellung innerlich bleibt, wird sie von einem Ich be- 
halten. Das ist das Wesen des Gedachtnisses, daft sich das Ich der 
Vorstellung bemachtigt und diese Vorstellung behalt. 

Wenn sich aber das ausleben soli in einem menschlichen Organis- 
mus, dann mufi dafiir auch ein Organ gebildet werden, das heiftt, es 
mufi das Ich des Menschen wiederum Stromungen erzeugen. Vom Ich 
selber mtissen solche Stromungen ausgehen in die verschiedenen an- 
dern Stromungen hinein, die von vorne, von rechts und so weiter 
kommen. Da hinein miissen sich vom Ich aus Stromungen ergieften. 
Das Ich mufi sich hineinergieften in die andern Stromungen, in dasje- 
nige, was ohne das Ich da ist. Das Ich mufi Stromungen iiberwinden. 
Wenn die eine Richtung von auften nach innen geht, so mufi das Ich 
imstande sein, eine Stromung in entgegengesetzter Richtung in sich 
selber zu erzeugen. Das Wesentliche dabei, daft das Ich nicht von 
vornherein dazu imstande ist, konnen Sie daran sehen, daft, als die 



Menschen die Sprache gelernt haben, eine solche entgegengesetzte 
Stromung entstehen mufke, und dazu war das Ich damals noch nicht 
imstande. Da mufite noch ein Gruppen-Ich wirken, urn diese Stro- 
mung hineinzutreiben in die Seele. Wenn aber das eigentliche Seelen- 
leben beginnt, an dem das Ich beteiligt ist, dann gehen vom Ich selber 
Stromungen aus, die sich hineinbohren in die schon bestehenden 
Stromungen. 

Merkt das das Ich in einer gewissen Weise, wenn es eine Stromung 
in eine schon bestehende Stromung hineinbohrt? Ja, das Ich merkt das 
ganz genau. Bis zur Vorstellung hinauf wird sozusagen das Ich nicht 
engagiert, Stromungen da hineinzubohren. Soil das Ich aber ein hohe- 
res Vermogen, zum Beispiel das Gedachtnis ausbilden, so muft es eine 
Stromung in die schon bestehende Stromung hineinbohren, die entge- 
gen dieser andern Stromung wirken muE. Das kommt dadurch zum 
Vorschein, da£, wenn das Ich sich weiter entwickelt, etwas anderes 
hinzutritt zu den drei unter einem rechten Winkel geneigten Stromun- 
gen des Raumes. Indem das Ich anfangt das Gedachtnis auszubilden, 
bohrt es nach der einen Richtung des Raumes etwas hinein in entge- 
gengesetzter Richtung, und das kommt ihm im Bewufitsein der Zeit 
zur Wahrnehmung. Deshalb ist das Gedachtnis mit der Zeitvorstel- 
lung verkniipft. Eine Vorstellung, die wir nicht nach einer Richtung 
des Raumes verfolgen, sondern nach der Richtung der Vergangenheit, 
die ist hineingebohrt in die Richtungen des Raumes. So ist es bei alle- 
dem, was das Ich ausbildet von sich aus. Wir konnen - Ihnen das im 
einzelnen zu entwickeln, wiirde zu weit fuhren - hinweisen auf die 
Stromung, welche verflielk, wenn das Ich das Gedachtnis ausbildet. 
Das ist eine Stromung, die geht von der linken nach der rechten Seite. 
Ebenso gehen Stromungen von der linken nach der rechten Seite, 
wenn das Ich ausbildet so etwas wie Gewohnheiten. Das sind die 
Stromungen von links nach rechts, die entgegengesetzt sind den frii- 
heren Stromungen, welche ohne das Ich zustande gekommen sind. 
Ihnen bohrt sich zunachst das Ich entgegen. 

Wir konnen, wenn wir das Seelenleben betrachten, darin unter- 
scheiden zwischen Empfindungsseele, Verstandesseele und Bewuftt- 
seinsseele. Die Verstandesseele kann noch trugerisch sein. Ich habe 



schon gesagt, man kann Verstand haben ohne verstandig zu sein. 
Denn zum Verstandigsein gehort das Ich. Um zum Ich auch wieder- 
um innerlich zu kommen, mufi sich die Verstandesseele im Innern 
entwickelt haben bis zu diesem Ich hin. Dann schreitet sie hinauf zur 
Bewuikseinsseele. Nun sind das immer entgegengesetzte Richtungen. 
Wenn die Bewulkseinsseele bewuik wird, so ist die Richtung, die sie 
dabei einschlagt, entgegengesetzt der Richtung, welche die Verstan- 
desseele, die noch im Unbewu/ken wirkt, verfolgt. 

Zeigt sich das irgendwo, dafi die Stromungen der Verstandes- 
seele und die Stromungen der Bewufkseinsseele einander entgegen- 
gesetzt sind? Unter gewissen Erdenverhaltnissen konnen wir das 
sehen. Denken Sie einmal, dafi es in gewisser Beziehung eine sehr 
verstandige Tatigkeit ist, die aber nicht unbedingt von dem verstan- 
digen Ich ausgeht, wenn der Mensch lesen lernt. Was ich jetzt sage, 
das gilt vorzugsweise fur europaische Verhaltnisse, wo die Men- 
schen, wie Sie ja wissen, gewartet haben in gewisser Beziehung auf 
spatere Kulturverhaltnisse. Daher kommen Sie da zu etwas, was 
schon in der griechisch-lateinischen Kultur vorhanden war, als sich 
die Verstandesseele ausbildete zu dem, was man Schreiben nennt. 
Als die Verstandesseele ausgebildet wurde, da haben die ersten 
Anfange des Lesens und Schreibens begonnen; aber es waren eben 
die ersten Anfange. Und dieser Charakter ist beibehalten worden. 
Dann kam die Wirkung der Bewufitseinsseele. Bewufite Tatigkeiten 
miissen ja die entgegengesetzten Richtungen einschlagen, weil die 
Stromung der Bewulkseinsseele auf die Richtung der Verstandes- 
seele im entgegengesetzten Sinne wirkt. Rechnen konnte der 
Mensch erst lernen, als er die Bewulkseinsseele entwickelt hatte, 
denn das ist eine bewufke Tatigkeit. 

Was hier als Richtung wirkt, das tritt uns im Bilde entgegen: Die 
europaischen Volker schreiben von links nach rechts, weil die Krafte 
der Verstandesseele daran beteiligt waren, aber sie rechnen von rechts 
nach links. Wenn sie zum Beispiel addieren, so addieren sie von rechts 
nach links. Da sehen Sie die zwei verschiedenen Stromungen sich 
iibereinanderschieben. Sie sehen sie im Bilde iibereinandergehen, die 
Stromung der Verstandesseele und die Stromung der Bewulkseins- 



seele. Das ist nicht iiberall der Fall. Wir konnen geradezu die Natur 
der europaischen Menschen an diesem Beispiel begreifen. Wir konnen 
sehen, dafi die Menschen in Europa dazu ausersehen waren, mit der 
Verstandesseele so lange zu warten, bis ein gewisser Zeitpunkt ge- 
kommen war, um die Entwickelung der Bewufkseinsseele nicht zu 
verfriihen. Dagegen hatten andere Volker auch schon innerhalb der 
Verstandesseele dasjenige zu entwickeln, was in der westlichen Kultur 
erst in der Bewufkseinsseele entwickelt werden sollte. Ihnen mufke 
daher die Moglichkeit gegeben werden, schon mit der Verstandesseele 
etwas zu vollbringen, was diejenigen, welche gewartet haben, erst 
spater mit der Bewufkseinsseele vollbringen konnten. Diejenigen 
Volker, welche die Mission hatten, schon bei der Entwickelung der 
Verstandesseele die Vorbereitungen zu schaffen fur die Bewufkseins- 
seele, um so gleichsam Pioniere fur die Bewufkseinsseele zu sein, das 
sind die semitischen Volker. Daher schreiben die semitischen Volker 
von rechts nach links! 

Wir haben in diesen Dingen nicht nur ein Mittel, den Menschen als 
solchen zu verstehen, sondern auch ein Mittel, alle Kulturerscheinun- 
gen zu verstehen. Warum in einem gewissen Zeitpunkt der Erdenent- 
wickelung so oder so geschrieben wird, so oder so gerechnet wird, das 
ist aus diesen Tatsachen zu verstehen. Wir wiirden noch weitergehen 
konnen und es bis in die Buchstabenformen verfolgen konnen, welche 
die einzelnen Volker haben, ob sie einen Strich von links nach rechts 
oder von rechts nach links ziehen und so weiter. Warum ein Volk 
einen Buchstaben in dieser oder jener Weise schreibt, folgt aus dem 
Verstandnis dieser Geistestatsachen. 

An solchen Tatsachen sehen Sie, welche Mission die Geisteswissen- 
schaft in der Zukunft hat, wenn es Licht werden soil in den Kopfen der 
Menschen, damit sie durchschauen konnen, was ihnen sonst unver- 
standlich bleiben wiirde. 

Es ware nun vielleicht doch nicht einmal recht, wenn wir diese 
Betrachtungen an diesem Punkte abschliefien wiirden. Deshalb sollen 
sie morgen noch einmal in einer gewissen Weise fortgesetzt werden, 
wodurch ein, wenn auch nur skizzenhafter Abschluft erzielt werden 
soli. Ich werde daher morgen sprechen im anthroposophischen Sinne 



uber, man konnte sagen, eine der Tochter Goethes. Sie wissen, da& ich 
die Schrift geschrieben habe « Goethe als Vater einer neuen Asthetik». 
Da habe ich in Goethe die Vaterschaft geschildert in bezug auf die 
Auffassung und das Verstandnis der Kiinste. Morgen will ich Ihnen 
nun die Tochter, das Kind Goethes, in einer wirklich neueren Auffas- 
sung der Kunstwissenschaft, der Asthetik, zeigen. 



ERSTER VORTRAG 
Berlin, 1. November 1910 

Im Laufe der Vortrage dieser Abende wird es notwendig sein, daft von 
mir Bezug genommen wird auf diese oder jene Beispiele, die sich am 
besten geben lassen aus einzelnen Dichtungen. Und damit Sie im 
Laufe dieser vier Vortrage einiges von dem, worauf es als Illustration 
ankommen wird, vor sich haben konnen, wird an einzelnen Abenden 
eine kurze Rezitation gewisser Dichtungen stattfinden, die mir dann 
Gelegenheit geben werden, an ihnen manches ebenso zu illustrieren, 
wie ich Kleinigkeiten auf der Tafel zu illustrieren oder zu markieren 
haben werde. Heute wird der Vortrag in diesem Sinne eingeleitet 
werden mit einer Rezitation, die uns Fraulein Waller geben wird und 
die uns bringen wird eine Jugenddichtung Goethes, die Bearbeitung 
der Sage vom «Ewigen Juden» durch den jungen Goethe, wobei ich 
darauf Riicksicht zu nehmen bitte, daft ich etwas werde sagen miissen, 
wofiir der Umstand bedeutsam sein wird, daft es sich um eine Dich- 
tung des jungen Goethe handelt. Es ist durchaus ein psychosophisches 
Interesse, worum es sich handeln wird bei der Illustration dieser Vor- 
trage durch das, was uns diese Rezitationen zu Gehor bringen konnen. 

DER EWIGE JUDE* 

Fragmentarisch 

Um Mitternacht wohl fang ich an, 

Spring aus dem Bette wie ein Toller; 

Nie war mein Busen seelevoller, 

Zu singen den gereisten Mann, 

Der Wunder ohne Zahl gesehn, 

Die, trutz der Lastrer Kinderspotte, 

In unserm unbegriffnen Gotte 

Per omnia tempora in einem Punkt geschehn. 



Fur die Rezitation bearbeitet von Rudolf Steiner, siehe hierzu S. 133. 



Und hab' ich gleich die Gabe nicht 
Von wohlgeschliffnen leichten Reimen, 
So darf ich doch mich nicht versaumen; 
Denn es ist Drang, und so ist's Pflicht. 

In Judaa, dem heiligen Land, 

War einst ein Schuster, wohlbekannt 

Wegen seiner Herz-Frommigkeit 

Zur gar verdorbnen Kirchenzeit, 

War halb Essener, halb Methodist, 

Herrnhuter, mehr Separatist; 

Denn er hielt viel auf Kreuz und Qual, 

Genug, er war Original, 

Und aus Originalitat 

Er andern Narren gleichen tat. 

Die Priester vor so vielen Jahren 
Waren, als wie sie immer waren 
Und wie ein jeder wird zuletzt, 
Wenn man ihn hat in ein Amt gesetzt. 

Der Schuster aber und seinesgleichen 
Verlangten taglich Wunder und Zeichen, 
Daft einer pred'gen sollt' fur Geld, 
Als hatt' der Geist ihn hingestellt. 
Nickten die Kopfe sehr bedenklich 
Uber die Tochter Zion kranklich, 
Dafi, ach! auf Kanzel und Altar 
Kein Moses und kein Aaron war, 
Daft es dem Gottesdienste ging, 
Als war's ein Ding, wie ein ander Ding, 
Das einmal nach dem Lauf der Welt 
Im Alter diirr zusammenfallt. 



«0 weh der grofien Babylon! 
Herr, tilge sie von deiner Erden, 
Lafi sie im Pfuhl gebraten werden, 
Und, Herr, dann gib uns ihren Thron!» 
So sang das Hauflein, kroch zusammen, 
Teilten so Geist's- als Liebesflammen, 
Gafften und langweilten nun, 
Hatten das auch konnen im Tempel tun. 
Aber das Schone war dabei, 
Es kam an jeden auch die Reih', 
Und wie sein Bruder welscht und sprach, 
Durft' er auch welschen eins hernach; 
Denn in der Kirche spricht erst und letzt 
Der, den man hat hinaufgesetzt, 
Und glaubigt euch und tut so groft 
Und schliefk euch an und macht euch los 
Und ist ein Sunder wie andre Leut\ 
Ach! und nicht einmal so gescheit! 



Der grofite Mensch bleibt stets ein Menschenkind, 

Die grofken Kopfe sind das nur, was andre sind, 

Allein, das merkt, sie sind es umgekehrt: 

Sie wollen nicht mit andern Erdentropfen 

Auf ihren Fiifien gehn, sie gehn auf ihren Kopfen, 

Verachten, was ein jeder ehrt; 

Und was gemeinen Sinn emport, 

Das ehren unbefangne Weisen. 



Die Priester schrieen weit und breit: 
Es ist, es kommt die letzte Zeit, 
Bekehr' dich, siindiges Geschlecht! 
Der Jude sprach: Mir ist's nicht bang, 
Ich hor' vom jiingsten Tag so lang. 



Es waren, die den Vater auch gekannt. 

Wo sind sie denn? Eh! man hat sie verbrannt. 



O Freund, der Mensch ist nur ein Tor, 
Stellt er sich Gott als seinesgleichen vor. 

Du fuhlst nicht, wie es mir durch Mark und Seele gent, 
Wenn ein geangstet Herz bei mir urn Rettung fleht, 
Wenn ich den Sunder sen* mit gliihenden Tranen . . . 

Der Vater saE auf seinem Thron, 

Da rief er seinen lieben Sohn, 

Mufit' zwei- bis dreimal schreien. 

Da kam der Sohn ganz iiberquer 

Gestolpert iiber Sterne her 

Und fragt: was zu befehlen? 

Der Vater fragt ihn, wo er stickt - 

«Ich war im Stern, der dorten blickt, 

Und half dort einem Menschen 

Vollbringen solch ein Werk, 

Zu dem er selbst zu schwach sich fand.» 

Der Vater war ganz aufgebracht 

Und sprach: Das hast du dumm gemacht, 

Sieh einmal auf die Erde. 

Es ist wohl schon und alles gut, 

Du hast ein menschenfreundlich Blut 

Und hilfst Bedrangten gerne; 



Als er sich nun hernieder schwung 

Und naher die weite Erde sah 

Und Meer und Lander weit und nah: 

Ergriff ihn die Erinnerung, 

Die er so lange nicht gefuhlt, 

Wie man da drunten ihm mitgespielt. 



Er auf dem Berge stille halt, 
Auf den in seiner ersten Zeit 
Freund Satanas ihn aufgestellt 
Und ihm gezeigt die voile Welt 
Mit aller ihrer Herrlichkeit. 

Er fuhlt in vollem Himmelsflug 

Der irdischen Atmosphare Zug, 

Fuhlt, wie das reinste Gliick der Welt 

Schon eine Ahnung von Weh enthalt. 

Er denkt an jenen Augenblick, 

Da er den letzten Todesblick 

Vom Schmerzen-Hiigel herab getan, 

Fing vor sich hin zu reden an: 

Sei, Erde, tausendmal gegriifit! 

Gesegnet all, ihr meine Briider! 

Zum erstenmal mein Herz ergiefit 

Sich nach dreitausend Jahren wieder, 

Und wonnevolle Zahre flieftt 

Von meinem triiben Auge nieder. 

O mein Geschlecht, wie sehn' ich mich nach dir! 

Und du, mit Herz- und Liebesarmen 

Flehst du aus tiefem Drang zu mir! 

Ich komm', ich will mich dein erbarmen! 

O Welt! voll wunderbarer Wirrung, 

Voll Geist der Ordnung, trager Irrung, 

Du Kettenring von Wonn' und Wehe, 

Du Mutter, die mich selbst zum Grab gebar, 

Die ich, obgleich ich bei der Schopfung war, 

Im ganzen doch nicht sonderlich verstehe. 

Die Dumpfheit deines Sinns, in der du schwebtest, 

Daraus du dich nach meinem Tage drangst, 

Die schlangenknotige Begier, in der du bebtest, 

Von ihr dich zu befreien strebtest 

Und dann, befreit, dich wieder neu umschlangst: 



Das rief mich her aus meinem Sternensaal, 
Das lalk mich nicht an Gottes Busen ruhn; 
Ich komme nun zu dir zum zweitenmal, 
Ich sate dann, und ernten will ich nun. 



Er sieht begierig rings sich um, 

Sein Auge scheint ihn zu betrugen: 

Ihm scheint die Welt noch um und um 

In jener Weise da zu liegen, 

Wie sie an jener Stunde lag, 

Da sie bei hellem lichtem Tag 

Der Geist der Finsternis, der Herr der alten Welt, 

Im Sonnenschein ihm glanzend dargestellt 

Und angemafk sich ohne Scheu, 

Dafi er hier Herr im Hause sei. 



Wo, rief der Heiland, ist das Licht, 

Das hell von meinem Wort entbronnen! 

Weh! und ich seh' den Faden nicht, 

Den ich so rein vom Himmel 'rab gesponnen. 

Wo haben sich die Zeugen hingewandt, 

Die treu aus meinem Blut entsprungen! 

Und, ach, wohin der Geist, den ich gesandt! 

Sein Wehn, ich fiihl's, ist all verklungen. 

Schleicht nicht mit ew'gem Hungersinn, 

Mit halbgekrummten Klauenhanden, 

Verfluchten eingedorrten Lenden 

Der Geiz nach tuckischem Gewinn, 

MilSbraucht die sorgenlose Freude 

Des Nachbars auf der reichen Flur 

Und hemmt in diirrem Eingeweide 

Das liebe Leben der Natur? 

Verschliefit der Fiirst mit seinen Sklaven 

Sich nicht in jenes Marmorhaus 

Und briitet seinen irren Schafen 



Die Wolfe selbst im Busen aus? 
Ihm wird zu grillenhafter Stillung 
Der Menschen Mark herbeigerafft; 
Er speist in ekelhafter Uberfullung 
Von Tausenden die Nahrungskraft. 
In meinem Namen weiht dem Leibe 
Ein Armer seiner Kinder Brot. 



Er war nunmehr der Lander satt, 
Wo man so viele Kreuze hat 
Und man, fur lauter Kreuz und Christ, 
Ihn eben und sein Kreuz vergifit. 
Er trat in ein benachbart Land, 
Wo er sich nur als Kirchfahn' fand, 
Man aber sonst nicht merkte sehr, 
Als ob ein Gott im Lande war'. 

Da sprach ein Mann: Hier ist der Ort, 
Aller Wiinsche sichrer Friedensport; 
Hier ist des Landes Mittelthron, 
Gerechtigkeit und Religion. 

Sie kamen immer naher an, 
Sah immer der Herr nichts Seinigs dran. 
Sein innres Zutraun war gering, 
Als wie er einst zum Feigbaum ging, 
Wollt' aber doch eben weiter gehn 
Und ihm recht unter die Aste sehn. 
So kamen sie denn unters Tor. 
Christus kam ihnen ein Fremdling vor, 
Hatt' ein edel Gesicht und einfach Kleid. 
Sprachen: der Mann kommt gar wohl weit. 
Fragt ihn der Schreiber, wie er hiefi? 
Er gar demiitig die Worte liefi: 
«Kinder, ich bin des Menschen, Sohn», 



Und ganz gelassen ging davon. 
Seine Worte hatten von jeher Kraft, 
Der Schreiber stande wie vergafft, 
Der Wache war, sie wufit' nicht, wie; 
Fragt keiner: was bedienen Sie? 
Er ging grad durch und war vorbei. 
Da fragten sie sich iiberlei, 
Als in Rapport sie's wollten tragen: 
Was tat der Mann Kurioses sagen? 
Sprach er wohl unsrer Nase Hohn? 
Er sagt': er war' des Menschen Sohn! 
Sie dachten lang, doch auf einmal 
Sprach ein branntwein'ger Korporal: 
Was mogt ihr euch den Kopf zerreifien, 
Sein Vater hat wohl Mensch geheifien! 

Christ sprach zu seinem G'leiter dann: 
«So fiihret mich zum Gottesmann, 
Den Ihr als einen solchen kennt 
Und ihn Herr Oberpfarrer nennt.» 
Dem Herren Pfaff das krabbeln tat, 
War selber nicht so hoch am Brett; 
Hatt' so viel Haut' urns Herze ring, 
Dafi er nicht spurt', mit wem er ging, 
Auch nicht einmal einer Erbse grofi. 

Kamen ans Oberpfarrers Haus, 

Stand von uralters noch im ganzen. 

Reformation hatt' ihren Schmaus 

Und nahm dem Pfaffen Hof und Haus, 

Um wieder Pfaffen 'nein zu pflanzen, 

Die nur in allem Grund der Sachen 

Mehr schwatzen, weniger Grimassen machen. 

Sie klopften an, sie schellten an, 

Weifi nicht bestimmt, was sie getan. 



Genug, die Kochin kam hervor, 
Aus der Schiirz' ein Krauthaupt verlor 
Und sprach: Der Herr ist im Konvent, 
Ihr heut nicht mit ihm sprechen konnt. 
«Wo ist denn das Konvent?» sprach Christ. 
«Was hilft es Euch, wenn Ihr's auch wifk!» 
Versetzt' die Kochin porrisch drauf, 
«Dahin geht nicht eines jeden Lauf.» 



Im vorigen Jahr - gelegentlich unserer Generalversammlung - nannte 
ich eine Reihe von Vortragen solche zur Anthroposophie. In diesem 
Jahr soil eine Reihe von Vortragen, die von einem ahnlichen Gesichts- 
punkte aus gehalten sein werden, mit dem Titel Psychosophie belegt 
werden. Und wenn sich einmal Gelegenheit dazu finden sollte, so 
wird gleichsam als ein drittes Kapitel zu den Vortragen iiber Anthro- 
posophie und Psychosophie eine Vortragsreihe iiber Pneumatosophie 
folgen. Dadurch werden sich diese drei Vortragsreihen zusammen- 
schlieften zu einer Briicke, die hinauffuhren kann von der Welt, in 
der wir unmittelbar leben, zu den Welten, die von einem hoheren 
Gesichtspunkte aus in der Theosophie betrachtet werden. 

Psychosophie soil sein eine Betrachtung der menschlichen Seele, die 
zunachst von dem ausgeht, was diese Seele hier in der physischen Welt 
erleben kann, und die dann aufsteigt zu hoheren Gebieten, um zu zei- 
gen, dafi dasjenige, was uns hier in der physischen Welt als fur jeden 
beobachtbares Seelenleben entgegentritt, doch hinauffiihrt zu Aus- 
blicken, aus denen uns gleichsam entgegenkommen wird das Licht der 
Theosophie. Mancherlei wird uns an diesen Abenden beschaftigen. 
Wir werden heute ausgehen von scheinbar recht Einfachem, werden an 
uns voriiberziehen lassen alle diejenigen Erscheinungen des Seelenle- 
bens, die man bezeichnen kann mit den Worten Aufmerksamkeit, 
Gedachtnis, dann Erscheinungen wie etwa diejenigen, welche uns in 
den Leidenschaften und Affekten entgegentreten, dann Erscheinun- 
gen, die wir schon in das Gebiet des Wahren, Schonen und Guten rech- 



nen. Erscheinungen werden uns entgegentreten, die fordernd im ge- 
sundheitlichen Sinne oder schadigend als Krankheiten eingreifen in 
das menschliche Leben. Wirkliche seelische Ursachen von Krankheits- 
erscheinungen werden uns entgegentreten. Dadurch werden wir hart 
die Grenze zu beriihren haben, wo sich das Seelische herabsenkt in das 
leibliche Leben, und werden die Wechselbeziehungen zu studieren 
haben zwischen Wohl und Wehe des Leibes und der Tatigkeit, der 
Arbeiten im inneren Leben der Seele. Dann werden wir uns zu erheben 
haben zu den hohen Idealen der Menschheit und werden das, was diese 
hohen Ideale der Menschheit sein konnen fur das menschliche Seelen- 
leben, zu betrachten haben. Wir werden Erscheinungen zu betrachten 
haben, die im alltaglichen Leben eine Rolle spielen wie, sagen wir, das, 
was den Menschen die Zeit verkiirzt, und werden sehen, wie dieses 
letztere wiederum einwirkt auf das Seelenleben und sich in merkwiir- 
diger Verkettung innerhalb desselben zeigt. Wir werden zu betrachten 
haben die ganz merkwurdige Wirkung der Langeweile. Und vieles 
konnte noch angefuhrt werden, was wir sowohl seiner Erscheinung 
nach betrachten werden, wie auch darnach, welche Heil- und Hilfs- 
mittel es gibt, um das zu korrigieren, was uns als krankhafte Erschei- 
nung des Seelenlebens entgegentritt, wie zum Beispiel eine schlechte 
Denkkraft, ein schlechtes Gedachtnis oder dergleichen. Sie werden 
sich auch denken konnen, da£ wir, um vom Seelenleben zu sprechen, 
notwendigerweise Gebiete beriihren miissen, die an anderes angren- 
zen. Und der Theosoph hat ja in einer gewissen Weise gelaufige Vor- 
stellungen, wenn es sich darum handelt, das Seelenleben des Menschen 
mit anderem in Beziehung zu bringen. 

Sie kennen alle die Gliederung der menschlichen Natur, die durch 
die Geisteswissenschaft vorgenommen wird in Leib, Seele und Geist. 
Schon dadurch werden Sie sich sagen konnen: Das Seelenleben des 
Menschen mufi sich auf der einen Seite beriihren mit dem leiblichen, 
auf der andern Seite aber sich hinaufwenden zu dem geistigen Leben. 
Haben wir uns mit dem mehr Leiblichen in der Anthroposophie be- 
schaftigt, so werden wir uns mit dem seelischen Leben zu beschaftigen 
haben in der Psychosophie, und wir werden aufsteigen zu dem geisti- 
gen Leben in der Pneumatosophie. 



Was ist nun das Seelenleben, wenn wir es jetzt innerhalb seiner 
beiden Grenzen, die wir eben angedeutet haben, fur sich betrachten 
wollen? Was wir gewohnt sind die Auftenwelt zu nennen, was wir 
gewohnt sind sozusagen vor uns und um uns in der Welt als hingestellt 
zu betrachten, das rechnen wir nicht zu unserem Seelenleben. Ein 
Mineral, eine Pflanze, ein Tier, die Luft, die Wolken, die Berge und 
Fliisse und so weiter, die um uns herum sind, gleichgiiltig was wir 
selber vielleicht aus unserem Geiste heraus dazugeben, wenn wir sie 
vorstellen, alles, was so um uns ist und was wir als Aufienwelt bezeich- 
nen, rechnen wir nicht zu unserem Seelenleben. Die Rose, der wir 
begegnen, rechnen wir nicht zu unserem Seelenleben, wenn wir uns 
auf dem physischen Plan recht verstehen. Wenn wir aber der Rose 
entgegentreten und sie uns erfreut, wenn beim Anblick der Rose in 
unserer Seele etwas aufglanzt wie Wohlgefallen, so rechnen wir diese 
Tatsache wohl zu unserem Seelenleben. Wenn wir einem Menschen 
begegnen und ihn ansehen, uns eine Vorstellung von ihm machen, was 
fur Haare, was fur ein Gesicht er hat, wie sein Gesichtsausdruck ist 
und so weiter, so rechnen wir das nicht zu unserem seelischen Leben. 
Wenn wir aber Interesse fur ihn gewinnen, wenn er uns sympathisch 
oder antipathisch ist, wenn wir in Liebe seiner gedenken miissen, so 
rechnen wir diese Erlebnisse der Sympathie oder Antipathie, der 
Liebe, des Interesses zum seelischen Erleben. 

Sie wissen, ich liebe Definitionen nicht, sondern ich versuche zu 
charakterisieren; daher mochte ich Ihnen auch nicht eine Definition 
des seelischen Lebens geben. Damit ist wenig getan. Ich mochte 
charakterisieren, wo die Dinge liegen, die man zum seelischen Leben 
rechnen kann. 

Nehmen wir aber etwas anderes. Nehmen wir einmal an, wir sehen 
einen Menschen handeln. Wir beobachten seine Tat und finden, daft 
wir zu dieser Tat sagen miissen: Das ist eine gute Tat; das ist eine Tat, 
welche gebilligt werden kann von einem gewissen moralischen Ge- 
sichtspunkt aus. - Dann haben wir ein solches seelisches Erlebnis, das 
sich dadurch ausdriickt, daft wir sagen: Diese Tat war eine gute! - Dann 
haben wir in einem solchen Erlebnisse noch etwas anderes als das 
schon jetzt Charakterisierte. Da kommt es uns vor alien Dingen nicht 



so sehr darauf an, zu beschreiben, wie die Tat geschieht, wie die einzel- 
nen Mafiregeln zu bezeichnen sind, aus denen sie besteht; da kommt es 
aber auch nicht darauf an, ob wir das lieben oder hassen, was in dieser 
Tat liegt, sondern da spielen hohere Interessen mit. Wenn wir diese Tat 
gut nennen, so wissen wir, dafi es gar nicht von uns abhangen sollte, ob 
wir diese Tat gut oder nicht gut nennen. Dennoch miissen wir dieses 
Urteil in der Seele fallen, wenn wir ein Bewufitsein davon haben wol- 
len, wie diese Tat ist. Aber nichts in der Aufienwelt kann uns sagen, daft 
die Tat gut ist. Das Urteil: Diese Tat ist gut - mufi in uns aufsteigen, 
mufi heraufglanzen aus dem eigenen Erleben. Aber wenn das Urteil 
berechtigt sein soli, mufi es unabhangig von unserem eigenen Erleben 
sein. In alien solchen Seelenerlebnissen, wo etwas mitspielt, das, um in 
unser Bewufitsein zu kommen, innerlich erlebt werden mufi, was aber 
eine von unserem Bewufitsein unabhangige Bedeutung hat, so dafi es 
etwas ist, wobei es nicht darauf ankommt, ob wir das Urteil nun fallen 
oder nicht, in alien solchen Vorgangen spricht im menschlichen See- 
lenleben der Geist mit. Und so schon konnten wir sagen: Wir haben in 
diesen drei Fallen, wo wir uns vergegenwartigt haben, wie wir etwas als 
Aufienwelt betrachten, wie wir etwas als rein inneres Erlebnis betrach- 
ten - das Interesse an einem Menschen, das Wohlgefallen, das wir an 
einer Rose nehmen, und als drittes das innere Erlebnis, wo wir ein 
Urteil fallen, das von unserem Seelenleben unabhangig sein mufi, wenn 
es gelten soli -, wir haben in diesen drei Fallen charakterisiert, was wir 
nennen konnen das Verhaltnis der Seele gegeniiber der Aufienwelt. 
Die Aufienwelt mufi sich von aufien der Seele ankiindigen durch das 
Leibliche; das seelische Erleben ist ein rein innerliches; der Geist aber 
kiindigt sich wiederum im Innern der Seele an, wie wir sehen an diesen 
Beispielen, die wir eben angefiihrt haben. 

So also handelt es sich darum, dafi wir streng festhalten, dafi dieses 
Seelenleben auf- und abwogt in inneren Tatsachen, und es wird sich 
zunachst darum handeln, jetzt irgend etwas zu finden, was uns auch 
innerlich gewissermafien den Charakter des seelischen Erlebens an- 
gibt. "Wir haben bis jetzt dieses seelische Erleben betrachtet, wie es 
sozusagen von aufien begrenzt ist, haben gezeigt, wo es angrenzt an 
anderes. Nun aber wollen wir einmal sehen, wie wir dieses Seelenleben 



von dem Inneren aus charakterisieren konnen. Mit andern Worten: 
Was miissen wir denn fur Vorstellungen anwenden, wenn wir von der 
Seele des Menschen sprechen, so daft wir in diesen Vorstellungen klar 
zum Ausdruck bringen, wir meinen nichts anderes als Seelisches? - 
Wir miissen uns Vorstellungen verschaffen, die uns die reine Natur 
des Seelischen, wie es sich darlebt auf dem physischen Plan, charak- 
terisieren. 

Was ist der Grundzug, der Grundcharakter des seelischen Erle- 
bens? In einer zweifachen Weise lafit sich dieser Grundcharakter des 
seelischen Erlebens zunachst angeben. Zwei Vorstellungen konnen 
wir gewinnen, die wir nur auf das seelische Erleben anwenden kon- 
nen, und zwar zunachst nur auf das seelische Erleben des Menschen 
und auf gar nichts anderes, wenn wir genau mit Bezug auf die phy- 
sischen Verhaltnisse des Menschen sprechen. Meine Aufgabe wird 
es also sein, in exakter Weise die inneren Phanomene, die inneren 
Erscheinungen des Seelenlebens genau bis an die Grenze, bis wohin 
dieses seelische Leben reicht, wie es im Innern wogt, zu charakteri- 
sieren, die Charakterziige anzugeben. 

Es gibt zwei Vorstellungen fur das, was inneres seelisches Erleben 
sozusagen reprasentiert. Stolen Sie sich nicht daran, daft wir es heute 
zu tun haben werden mit dem Zusammentragen von trockenen Vor- 
stellungen. Sie werden in den nachsten Tagen schon sehen, daft uns 
dieses genaue Fassen von Vorstellungen eine sehr grofte Hilfe sein 
wird, um Erscheinungen begreifen zu lernen, die uns alien naheliegen, 
und um solche Hinweise fiir unser Seelenleben zu gewinnen, die im 
alltaglichen Seelenleben fiir das gesunde wie fiir das kranke Seelen- 
leben von grofter Wichtigkeit sind. 

Eine Vorstellung, durch die wir rein Seelisches charakterisieren 
konnen, ist das Urteilen. Urteilen ist die eine Tatigkeit des Seelenle- 
bens. Und die Summe der andern Erlebnisse des Seelenlebens er- 
schopft sich in dem, was man nennen kann die inneren Erlebnisse von 
Liebe und Haft. Wenn diese Vorstellungen im richtigen Sinne verstan- 
den werden, umspannen sie innerlich, und zwar bis an seine Grenzen 
hin, das gesamte innere Seelenleben. Und wir werden sehen, wie 
fruchtbar eine genauere Betrachtung der beiden Vorstellungen, des 



Urteilens und der Erscheinungen von Liebe und Haft, fiir uns sein 
werden. Alles Seelische ist entweder ein Urteilen oder aber es ist ein 
Leben in Liebe und Haft. Im Grunde genommen gibt es nur in diesen 
zwei Vorstellungen das, was rein Seelisches ist; alles andere bezeichnet 
etwas, was schon in das Seelische etwas anderes hineintragt, entweder 
aus dem Aufteren durch das Leibliche, oder aus einem Grunde, den wir 
noch kennenlernen werden, aus dem sogenannten Inneren, aus dem 
Geistigen. Urteilen auf der einen Seite, Liebe und Haft auf der andern 
Seite sind diejenigen - ob wir es nun so oder so nennen - Krafte oder 
meinetwillen Tatigkeiten, die dem Seelenleben ganz allein angehoren. 

Wenn wir uns nun in der rechten Art verstandigen wollen xiber die 
Rolle, welche diese beiden Tatigkeiten haben, so miissen wir uns 
zunachst eine deutliche Vorstellung vom Urteilen machen, und dann 
miissen wir sehen, welche Bedeutung sowohl Urteilen wie Liebe und 
Haft innerhalb des seelischen Lebens haben. Ich meine jetzt nichts 
Logisches; eine logische Betrachtung ware etwas ganz anderes. Ich 
spreche nicht von dem Charakter des Urteils, nicht von den Gesetzen 
des Urteils; ich spreche nicht von einem logischen, sondern vom psy- 
chosophischen Standpunkte aus, von dem Standpunkte, der die innere 
Seelentatigkeit des Urteilens, den seelischen Vorgang des Urteilens ins 
Auge faftt. Alles also, was Sie durch die Logik erfahren konnen iiber 
das Urteil, ist zunachst ausgeschlossen. Ich spreche nicht vom Urteil, 
sondern vom Urteilen, von der Tatigkeit des Urteilens. Das ist ein 
Zeitwort: das Urteilen. 

Wenn Sie veranlaftt werden - und wir wollen jetzt weniger Riick- 
sicht darauf nehmen, welche Veranlassung etwa vorliegt - sich zu ge- 
stehen: «Die Rose ist rot», so haben Sie geurteilt. Dann liegt die Tatig- 
keit des Urteilens vor. «Die Rose ist rot», «Der Mensch ist gut», «Die 
Sixtinische Madonna ist schon», «Der Kirchturm ist hoch»: indem Sie 
dies im inneren Seelenleben als Tatigkeiten vollziehen, ist es Urteilen. 

Nun betrachten wir die Erlebnisse von Liebe und Haft. Wer sich 
ein wenig bemiiht, den Blick nach innen zu wenden, der wird finden, 
daft er an der Auftenwelt nicht so voriibergeht, daft seine Seele von den 
meisten Erscheinungen sozusagen unberiihrt bleibt. Denken Sie, Sie 
fahren durch eine Landschaft. Sie sehen nicht nur das Griin der Berge, 



die Gipfel von Wolken bedeckt, Sie sehen nicht nur die Fliisse, die 
durch die Taler stromen, sondern Sie erleben in Ihrer Seele Entziicken 
iiber die Landschaft. Das, was da zugrunde liegt, ist nichts anderes, als 
daft Sie das Erlebnis lieben, um das es sich handelt. Was da an Entziik- 
ken oder Abscheu bei Erlebnissen vorhanden ist, das ist Liebe und 
Haft. Und wenn sich das auch manchmal in Ihren Seelenerlebnissen 
verbirgt, so ist es doch etwas, was den Menschen im bewuftten wachen 
Leben vom Morgen bis zum Abend fast gegeniiber alien Dingen 
begleitet. Wenn Sie jemanden auf der Strafte sehen, der eine schlimme 
Tat begeht, so daft Sie davon abgestoften werden, so ist das nur, wenn 
man so sagen will, ein kaschiertes, ein verborgenes Auftreten des in- 
neren Seelenerlebnisses des Hasses. Wenn Sie eine Blume auf dem 
Felde treff en, die libel riecht, und sich von ihr abwenden, so ist das nur 
ein etwas verandertes Erlebnis des Hasses, das nicht gleich zu Tage 
tritt. Liebe und Haft begleiten das Seelenleben fortwahrend. Urteilen 
ist ebenso etwas, was das Seelenleben nach der einen Seite hin fortdau- 
ernd begleitet. Fortdauernd urteilen Sie, wahrend Sie seelisch leben, 
fortwahrend haben Sie die Erlebnisse von Liebe und Haft. 

Man kann nun noch genauer die Erscheinungen des inneren Seelen- 
lebens kennenlernen, wenn man etwas am Urteilen ins Auge faftt, was 
wichtig ist fiir das Urteilen. Im Seelenleben hat namlich jedes Urteilen 
eine Wirkung; und darauf kommt es an fiir das Begreifen des Seelen- 
lebens, daft das Urteilen eine Wirkung hat. Wenn Sie das Urteil bilden: 
«Die Rose ist rot», wenn Sie einen Menschen eine gute Tat vollbringen 
sehen und das Urteil bilden: «Der Mensch ist gut», dann tragen Sie ein 
Ergebnis in Ihrer Seele weiter fort. Dieses Ergebnis kann man in bei- 
den Fallen in folgender Art charakterisieren. Man kann sagen: Wenn 
Sie das Urteil gefallt haben «Die Rose ist rot», «Der Mensch ist gut», 
so geht dann mit Ihnen durch das weitere Seelenleben etwas mit als die 
Vorstellung: die rote Rose, der gute Mensch. - Das Urteil: «Die Rose 
ist rot», verwandelt sich im weiteren Seelenleben in die Vorstellung 
der roten Rose, und mit dieser Vorstellung leben Sie nun weiter als 
seelisches Wesen. Jedes Urteil spitzt sich zu im seelischen Erleben zu 
einer Vorstellung. Es ist also das Urteilen gleichsam etwas, was 
zusammengetragen wird, zusammenstrebt aus zwei Tendenzen: «Die 



Rose» ist das eine, «rot» ist das andere; dann wird dies beides eines: 
«Die rote Rose.» Das flieftt zusammen in eine Vorstellung, und dieses 
eine nehmen Sie mit durch das weitere Seelenleben. Wenn wir die 
beiden Erlebnisse «rot» und «Rose» als zwei Stromungen zeichnen 
wollen, so miissen wir sagen: Sie flieften zuletzt zusammen, und was 
wir als Urteilen haben, spitzt sich immer zu in die Vorstellung. 
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Man versteht nicht das Seelenleben, und auch die Beziehungen des 
Seelenlebens zu den hoheren Welten, die wir in den nachsten Tagen zu 
betrachten haben, versteht man nicht ganz genau, wenn man sich nicht 
vor die Seele schreibt, daft sich in der Tat Urteilen immer zuspitzt zur 
Vorstellung. 

Anders miissen wir fragen bei den Phanomenen, den Erscheinun- 
gen der Liebe und des Hasses. Da konnen wir nicht fragen: Wohin 
spitzen sie sich zu? - sondern wir miissen eine andere Frage aufwer- 
fen: Woher kommen sie? Woher stammen sie? - Beim Urteilen 
kommt es auf das Wohin an, auf das: Wohin bewegt es sich? - Bei den 
Phanomenen von Liebe und Haft kommt es darauf an: Woher kom- 
men sie? - Und wir werden immer eines finden innerhalb des seeli- 
schen Lebens selber, woher Liebe und Haft kommen, etwas namlich, 
was gleichsam von der andern Seite in das Seelenleben hereinbricht. 
Alles Lieben und Hassen fiihrt zuletzt, wenn man es als Seelenerleb- 
nisse betrachtet, auf das zuriick, was man innerhalb dieses seelischen 
Lebens das Begehren, ein Begehren nennen kann. Legen wir also an 
die andere Seite des Seelenlebens das, Begehren [an der Zeichnung S. 
116 wird weitergezeichnet], so konnen wir sagen: Hinter dem, was in 
unserer Seele als Liebe und Haft auftritt, steht immer das Begehren 



und strahlt sich hinein in unser Seelenleben. So daft wir sagen konnen: 
Wir haben gleichsam eine Seite unseres Seelenlebens - die wir noch 
kennenlernen werden -, von der flieftt herein das Begehren. - Und 
wenn wir jetzt in unsere Seele hineinschauen, was wird da aus dem 
Begehren? Liebe oder Haft! Dann schauen wir weiter in unsere Seele 
hinein, finden die Tatigkeit des Urteilens und fragen uns: Wohin fiihrt 
diese Tatigkeit auf der andern Seite? Und wir finden: Das Urteilen 
fiihrt zur Vorstellung. 
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Begehren ist etwas, an dem Sie leicht erkennen konnen, daft es 
immer so betrachtet werden muft, wie wenn es aufsteigen wiirde aus 
dem inneren Seelenleben. Von einer Begierde konnen Sie nicht so 
sprechen, als ob sie irgendwie durch diesen oder jenen aufteren Anlafi 
verursacht ware; denn moglicherweise kennen Sie diesen aufteren 
Anlaft gar nicht. Das aber wissen Sie gewift, daft sie, gleichgiiltig woher 
sie stammt, im Seelenleben auftaucht, und Sie konnen verfolgen, wie, 
sobald die Begierde aufgetaucht ist, als Ergebnis sich innerhalb des 
Seelenlebens Liebe und Haft einstellt. Ebenso konnen Sie sich sagen: 
Urteilen miissen Sie in der Seele: «Die Rose ist rot.» Wenn Sie aber 
dann das Urteil haben, zur Vorstellung zugespitzt: «Die rote Rose», 
so muft diese Vorstellung «Die rote Rose», wenn sie einen Wert fur Sie 



haben soli, eine auftere Giiltigkeit, eine aufiere Bedeutung haben. So 
taucht gleichsam aus fiir den Geistesforscher bekannten Griinden - 
fiir uns heute, so diirfen wir sagen, zunachst unbekannten Griinden - 
das Begehren in der Seele auf und lebt sich aus in den Phanomenen von 
Liebe und Hafi. So fiihlt sich die Seele in sich selbst veranlafit, aus dem 
Quellborn ihres eigenen Wesens die Tatigkeit des Urteilens flieEen zu 
lassen und spitzt die Urteile zu zu Vorstellungen mit dem Bewufitsein, 
daft, wenn das Urteilen in einer gewissen Weise vollzogen ist, die 
Vorstellung eine giiltige sein kann. 

Es wird Ihnen sonderbar vorkommen, dafi ich - nicht allein mit 
wenigen Worten, sondern vielleicht mit vielen Worten - diese elemen- 
taren Begriffe des Seelenlebens auseinandersetze, und Sie konnten 
leicht glauben, dafi man auch kiirzer iiber solche Dinge hinweggehen 
konnte. Was ich jetzt sage, sage ich gleichsam als eine Anmerkung 
unter den Zeilen. Man konnte vielleicht iiber diese Dinge kiirzer hin- 
weggehen. Aber weil sie nicht beachtet werden, auch in dem weitesten 
Umkreise unseres heutigen wissenschaftlichen Lebens einfach nicht 
beachtet werden, deshalb werden in bezug auf sie Fehler iiber Fehler 
gemacht. Und gleichsam als Anmerkung unter den Zeilen mochte ich 
auf einen solchen Kapitalfehler hinweisen, weil die, welche ihn ma- 
chen, sich keine klare Vorstellung von dem bilden, was wir jetzt ken- 
nengelernt haben und noch kennenlernen werden, und weil die, die 
diesen Fehler machen, weitgehende Konsequenzen ziehen in bezug 
auf eine gewisse Tatsache, die ganz falsch aufgefalk wird. 

Sie konnen in vielen physiologischen Buchern nachlesen: Wenn wir 
irgendwie die Hand oder das Bein bewegen, so komme das daher, weil 
wir innerhalb unseres Organismus nicht nur solche Nerven haben, die 
zum Beispiel von den Sinnesorganen zum Gehirn hingehen und 
gleichsam die Botschaften der Sinnesorgane von den Sinnesorganen 
zum Gehirn oder auch zum Ruckenmark hinleiten, sondern, uberall 
wird die Sache so dargestellt, als ob diesen Nerven andere gegeniiber- 
stiinden - selbstverstandlich stehen sie ihnen auf dem physischen Plan 
gegeniiber -, die man, im Gegensatz zu den Empfindungs- oder Wahr- 
nehmungsnerven, die Bewegungsnerven nennt. Und man sagt nun: 
Wenn ich einen Gegenstand sehe, so wird die Botschaft dieses Gegen- 



standes durch den Nerv, der von dem Sinnesorgan zum Gehirn fuhrt, 
also zunachst zu diesem Zentralorgan gefuhrt, und dann wird der Reiz, 
der dort ausgeiibt wird, gleichsam ubertragen auf einen andern Nerv, 
der wiederum vom Gehirn zum Muskel geht, und dieser Nerv spornt 
dann den Muskel an, in Bewegung zu geraten. So unterscheidet man 
Empfindungsnerven und Bewegungsnerven. 

Nun ist vor der Geisteswissenschaft diese Sache gar nicht so. Was 
da Bewegungsnerv genannt wird, ist als physisches Gebilde wirklich 
vorhanden, aber nicht um die Bewegung zu erregen, sondern um die 
Bewegung selber wahrzunehmen, um die Bewegung zu kontrollieren, 
um ein Bewulksein von der eigenen Bewegung zu haben. Geradeso 
wie wir Nerven haben, mit denen wir einen aufieren Farbeindruck 
empfangen, so haben wir auch Nerven, die es uns ermoglichen, das, 
was wir tun, zu kontrollieren, um es dem Bewulksein zu (iberliefern. 
Dieser wissenschaftliche Denkfehler ist ein Kapitalfehler, der im wei- 
testen Umkreise heute grassiert und der die ganze Physiologie, wie sie 
heute getrieben wird, und auch die ganze Psychologie verdorben hat. 
Das nehmen Sie wie eine Anmerkung unter den Zeilen. 

Nun handelt es sich darum, da£ wir uns klar werden dariiber: 
Welche Rolle im Seelenleben spielen denn nun die beiden Elemente, 
die wir in demselben gefunden haben, das Urteilen und die Phanome- 
ne von Liebe und Hafi? Sie spielen eine ungeheuer grofie Rolle. Es 
setzt sich namlich nichts Geringeres als das ganze Seelenleben aus 
verschiedenen Kombinationen dieser beiden Elemente zusammen. 
Nun wiirde man aber dieses Seelenleben falsch beurteilen, wenn man 
nicht darauf Rucksicht nehmen wollte, da$ iiberall in dasselbe an sei- 
nen Grenzen fortwahrend anderes, was im strengen Sinne zunachst 
nicht zum Seelenleben zu zahlen ist, hereinspielt. Da fallt uns zu- 
nachst gewift ein, was sozusagen iiberall in unserem alltaglichen See- 
lenleben anzutreffen ist, und wovon wir schon im vorigen Jahre bei 
den Vortragen iiber Anthroposophie gesprochen haben: dafi unser 
Seelenleben sich aufbaut auf Grund dessen, was wir die Sinnesempfin- 
dungen nennen, die verschiedenen Erlebnisse zum Beispiel des Ge- 
hororganes in den Tonen, des Gesichtsorganes in den Farben, des 
Geschmacksorganes, des Geruchsorganes und so weiter. Was wir da 



an den aufieren Dingen erleben durch unsere Sinnesorgane, das neh- 
men wir in einer gewissen Weise in unsere Seele herein, und es lebt in 
unserer Seele weiter. Wenn wir dies, was wir so in unsere Seele herein- 
nehmen, ins Auge fassen, konnen wir davon sprechen, dafi wir tat- 
sachlich mit diesem Seelenleben an eine Grenze gehen, namlich bis an 
die Grenze der Sinnesorgane. Gleichsam Wachter haben wir auf- 
gestellt in unseren Sinnesorganen, und was uns diese Wachter kiinden 
von der Umwelt, das nehmen wir dann in unser Seelenleben auf und 
tragen es weiter. Wie verhalt sich denn nun eigentlich innerhalb des 
Seelenlebens das, was uns da die Sinneserlebnisse geben? Was stellt das 
innerhalb des Seelenlebens dar, was wir durch das Ohr als Ton, durch 
das Auge als Farbe, durch den Geschmackssinn als Geschmack und so 
weiter wahrnehmen und dann in uns weitertragen? Was stellt das fur 
das Seelenleben dar? 

Nun sehen Sie, die Betrachtung dieser Sinneserlebnisse wird ge- 
wohnlich in einer recht einseitigen Weise gepflogen, und man macht 
sich dabei nicht klar, daf$ dasjenige, was uns da an der Grenze unseres 
Seelenlebens entgegentritt, sich aus zwei Faktoren, aus zwei Elemen- 
ten zusammensetzt. Das eine ist namlich das, was wir unmittelbar 
erleben miissen an der Aufienwelt: das ist die Wahrnehmung. Einen 
Farbeindruck, einen Toneindruck konnen Sie nur haben, wenn Sie die 
entsprechenden Sinnesorgane der AuEenwelt aussetzen, wenn Sie der 
Auftenwelt gegenuberstehen. Und Sie haben den Farb- oder Tonein- 
druck so lange, als Sie mit dem aufieren Gegenstande in Zusammen- 
hang sind. Der Eindruck von aufien, die Wechselwirkung zwischen 
aufien und innen hort sofort auf, wenn Sie sich mit dem Auge von dem 
Gegenstand abwenden, oder wenn Sie mit dem Ohr so weit weggehen, 
dafi Sie den Gegenstand nicht mehr horen konnen. Was beweist Ihnen 
diese Tatsache? 

Wenn Sie diese Tatsache der augenblicklichen Wahrnehmung zu- 
sammenhalten mit der andern, dafi Sie etwas mitgenommen haben von 
diesen Erlebnissen der Auftenwelt, was Sie weitertragen, was Sie nach- 
her wissen - Sie wissen, was es fur ein Ton war, den Sie gehort haben, 
was es fur eine Farbe war, die Sie gesehen haben, wenn Sie die Farbe 
nicht mehr sehen, den Ton nicht mehr horen -, was ist dann damit 



eigentlich gegeben? Etwas ist damit gegeben, was sich ganz in Ihr 
Innenleben hineinbegeben hat, was ganz zu Ihrem Seelenleben gehort, 
was durchaus innerlich sich abspielen mu8; denn wenn es zur Aufien- 
welt gehorte, konnten Sie es nicht mittragen. Sie konnen die Empfin- 
dung eines Farbeindruckes, den Sie empfangen haben, indem Sie das 
Auge auf die Farbe gerichtet haben, nur dann in Ihrer Seele weitertra- 
gen, wenn sie drinnen ist in der Seele, wenn sie inneres Erlebnis der 
Seele ist, so daft es in der Seele bleibt. Also Sie miissen unterscheiden, 
was sich abgespielt hat zwischen der Seele und der Aufienwelt als die 
Sinneswahrnehmung, und das, was Sie loslosen von der Wechselwir- 
kung mit der Aufienwelt und in der Seele weitertragen. Sie miissen 
streng unterscheiden zwischen diesen beiden Dingen, und es ist gut, 
auf solchen Gebieten streng zu unterscheiden. Nehmen Sie es nicht als 
Pedanterie, was ich sage; es soli eine Grundlage geschaff en werden fur 
das Folgende. Was Sie erleben, solange Sie den Gegenstand vor sich 
haben, konnen Sie fiir den weiteren Gebrauch genau unterscheiden 
von dem, wovon es unterschieden werden soil, wenn Sie das, was Sie 
erleben an dem Ding, die Sinneswahrnehmung nennen, und das, was 
Sie in der Seele weitertragen, die Empfindung; so dafi Sie also unter- 
scheiden zwischen Farbwahrnehmung und Farbempfindung. Die 
Farbwahrnehmung miissen Sie lassen, wenn Sie sich abwenden, die 
Farbempfindung tragen Sie weiter. Man macht im gewohnlichen 
Leben nicht so strenge Unterscheidungen, und es ist auch nicht not- 
wendig. Aber fiir unsere vier Vortrage miissen wir uns schon solche 
Vorstellungen schaffen, die uns dann weiterhelfen konnen. 

Nun tragen wir also in unserer Seele die Empfindungen herum. 
Sind nun vielleicht diese Empfindungen, die wir an den au£eren 
Gegenstanden gewinnen, ein ganz neues Element des Seelenlebens 
gegeniiber dem Urteilen und den Phanomenen von Liebe und Hafi? 
Wenn das der Fall ware, so miifken Sie sagen: Ja, du hast etwas nicht 
genannt, was auch im inneren Seelenleben ist: die Empfindungen der 
Sinne, die Empfindungen, die durch die Sinne gewonnen werden. - So 
ist es aber nicht. Diese Empfindungen sind kein besonderes Element 
des Seelenlebens. Denn Sie miissen unterscheiden in der Empfindung 
ihren Inhalt - so bei der Farbempfindung die Farbe, wenn Sie zum 



Beispiel «Rot» empfunden haben - von etwas anderem. Wenn das 
«Rot» inneres Seelenerlebnis ware, wiirde Ihnen die ganze Farbwahr- 
nehmung des Roten merits helfen. Der Inhalt, die Farbe, ist durchaus 
nicht inneres Seelenerlebnis. Was sich Ihnen gegenubergestellt hat, der 
Gegenstand, ist rot; nicht aus Ihrer Seele ist diese Qualitat, diese 
Eigenschaft «rot» entsprungen. Aus Ihrer Seele ist etwas ganz anderes 
entsprungen, namlich das, was Sie getan haben, um etwas mittragen zu 
konnen, eine Tatigkeit, die Sie verubt haben, wahrend das Rot vor 
Ihnen stand. Und diese Tatigkeit, die sich da vollzogen hat, ist inneres 
Seelenerleben und ist in Wirklichkeit nichts anderes als eine Zusam- 
menfugung von denjenigen Elementen des Seelenlebens, die ich Ihnen 
heute als die zwei Grundelemente genannt habe. Da miissen wir aber 
genau darauf eingehen: Was geschieht, wenn wir uns einer Farbe, zum 
Beispiel Rot, gegeniiberstellen und dann in unserem inneren Seelen- 
erleben den Eindruck des Rot weitertragen? 

Wenn das wahr ist, was ich Ihnen gesagt habe, dafi in unserem 
Seelenleben die zwei Elemente sind, Liebe und Hafi, die auf ein 
Begehren zuriickweisen, und Urteilen, das zu Vorstellungen sich zu- 
spitzt, so miifite auch, wenn wir uns einem Sinneserlebnis entgegen- 
stellen und Sinnesempfindungen feststellen wollen, nur etwas in 
Betracht kommen, was seelisch ist, was mit diesen beiden Elementen 
des Seelenlebens zusammenhangt. Denken Sie sich, Sie stellen sich vor 
einen Farbeindruck hin und haben ein Sinneserlebnis der Farbe. Was 
wird als Tatigkeit aus dem seelischen Erleben heraus entspringen 
konnen, wenn Sie diesem Sinneserlebnis gegeniiberstehen, wenn Sie 
zum Beispiel Rot vor sich haben? Liebe oder Haft, und andererseits 
wird Urteilen auch hier aus der Seele entspringen. 

Stellen wir es uns graphisch dar [siehe Zeichnung S. 123]. Nehmen 
Sie an, hier sei die Grenze der Seele gegeniiber der Auftenwelt. Der 
horizontale Strich trennt dabei das Gebiet des Seelischen, das Untere, 
von dem Gebiet der Auftenwelt, dem Oberen. Wenn es wahr ist, was 
ich gesagt habe, so muft, wenn an der Grenze zwischen der Seele und 
der Aufienwelt ein Ding einen Eindruck auf ein Sinnesorgan macht - 
angenommen, bei c spiele sich ein Farbeindruck ab -, aus dem Innern 
der Seele entgegenkommen Urteilen und die Phanomene von Liebe 



und Hafi. Denn sonst kann nichts aus der Seele herausstromen als 
diese Phanomene. Dann kann also, indem wir vor der Farbe Rot ste- 
hen, diesem Sinneserlebnis nichts anderes entgegenstromen als das, 
was in der Seele ist: Urteilen und die Phanomene von Liebe und Hafi. 
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Aber jetzt merken Sie einen wichtigen Unterschied, der bestehen 
kann zwischen Urteilen und Urteilen, und zwischen Begehren und 
Begehren. Nehmen Sie einmal an: Wahrend Sie traumen oder irgend- 
wo sitzen und vielleicht in Langeweile auf einen Eisenbahnzug warten 
oder dergleichen, taucht auf in Ihrem Seelenleben aus der Erinnerung 
heraus die Vorstellung einer unangenehmen Tatsache, die Sie erlebt 
haben. Und neben dieser Tatsache tritt etwas anderes in Ihrem Seelen- 
leben auf: was Ihnen alles an Widrigem widerfahren ist durch diese 
Tatsache durch lange Zeiten hindurch. Da konnen Sie sozusagen 
empfinden, wie sich diese zwei Vorstellungen, die da auftauchen, 
neuerdings zusammensetzen zu einer intensiven Vorstellung von dem 
Eindrucke von dem unliebsamen Ereignisse. Da vollzieht sich ein 
Urteilen, und das bleibt rein innerhalb des seelischen Erlebens. Nichts 
von der Aufienwelt ist dabei hinzugekommen. Aber mitgespielt haben 
auch Liebe und Hafi, indem die Vorstellung heraufgezogen ist aus der 
Seele und sich gleichsam aus dem inneren Seelenleben heraus Liebe 
und Hafi an sie angegliedert haben. Und wiederum gelangt dabei 



nichts nach auften. Wahrend Sie so ruhig sitzen und das alles in Ihrem 
Seelenleben vor sich gegangen ist, kann jemand dabeistehen, und in 
alledem, was der andere sehen kann, ist nichts enthalten von dem, was 
in der Seele da sich abspielt. Die ganze Umgebung ist gleichgiiltig, die 
ganze Aufienwelt hat keine Bedeutung fur das, was da in der Seele 
durchlebt wird von Liebe und Hafi und vom Urteilen. 

Wenn wir eine solche innere Tatsache vollziehen, wie ich sie eben 
erzahlt habe, wo Liebe und Hafi Urteilen hervorrufen, bleiben wir 
gleichsam in dem Meer des Seelenlebens darinnen. Das konnen wir 
kurz graphisch in folgender Weise darstellen [siehe Zeichnung]. In- 
nerhalb der Grenzen der Seele sei a die erste Vorstellung, die auf- 
taucht, b die zweite; beide gruppieren sich zusammen zu einer neuen 
Vorstellung x, zu dem Urteile, und dabei kommen Liebe und Haft 
irgendwie in Betracht. Aber das geht nicht bis an die Grenzen der 
Seele, das bleibt rein innerhalb des seelischen Erlebens. 




Ganz anders ist es nun, wenn es sich um ein Sinneserlebnis handelt. 
Taucht ein Sinneserlebnis auf, so miissen wir bis an die Grenze der 
Seele gehen, miissen an die Aufienwelt herantreten. Da ist es so, wie 
wenn die Strome unseres Seelenlebens hinfliefien wiirden und unmit- 
telbar aufgehalten werden durch die Auftenwelt. Was wird da aufge- 
halten? Das Begehren, oder Liebe und Hafi, konnen wir auch sagen, 



fliefien hin bis zur Grenze, und die Urteilsfahigkeit flieftt auch hin. 
Beide werden an der Grenze gehemmt, und die Folge davon ist, daft 
das Begehren stillestehen raufi, und daft das Urteilen stillestehen muft. 
Urteilen ist schon da und ebenso das Begehren, aber die Seele nimmt 
sie nicht wahr. Aber indem Begehren und Urteilen hinflieften bis an 
die Grenze des Seelenlebens und da gehemmt werden, bildet sich die 
Sinnesempfindung. Die Sinnesempfindung ist nichts anderes als auch 
etwas, was zusammengeflossen ist aus einem inneren unbewuftt blei- 
benden Urteilen und unbewuftt bleibenden Phanomenen von Liebe 
und Haft, die hinausstreben, die aber nach auften hin gehemmt, fest- 
gehalten werden. Das, was wirklich in der Seele als eine Sinnesempfin- 
dung weitergetragen wird, entsteht auf diese Weise. Daher konnen wir 
also sagen - und wir werden alle diese Dinge in den nachsten Tagen 
ja bis zur Evidenz genau betrachten und auch noch klarer machen: Es 
wogt innerhalb des Meeres des Seelenlebens, substantiell mochte man 
sagen, seelisch substantiell dasjenige, was mit Liebe und Haft, was mit 
Urteilen bezeichnet werden darf. Wenn das Urteilen sich innerhalb 
des Seelenlebens selber zur Vorstellung zuspitzt, dann merkt das See- 
lenleben diese Zuspitzung, die ganze Tatigkeit des Urteilens, und sieht 
zuletzt die Vorstellung als Ergebnis. Laftt die Seele aber denselben 
Strom bis an die Grenze flieften, so daft er an der Grenze aufschlagt, 
so wird sie gezwungen, stillestehen zu lassen den Strom des Begehrens 
und den Strom des Urteilens, und das Ganze, dieses Zusammenflieften 
von Begehren und Urteilen, ergibt sich in der Empfindung. Empfin- 
dung ist im strengen Sinne das zusammenflieften von Urteilen und 
Begehren innerhalb des Seelenlebens. 

Wenn wir den ailtaglichen Umfang unseres Seelenlebens in Be- 
tracht ziehen und namentlich das ins Auge fassen, was diesem unse- 
rem Seelenleben reichlichen Inhalt gibt, so sind es eben gerade diese 
Sinneserlebnisse. Denn Sie werden sich leicht durch eine innere 
Selbstschau iiberzeugen konnen, daft das, was Sie innerlich erleben, im 
Grunde genommen in weitaus den meisten Fallen das ist, was Sie aus 
Sinneserlebnissen mitgenommen haben. Und wenn Sie sich Vorstel- 
lungen iiber etwas Hoheres machen wollen, Vorstellungen von dem, 
was nicht sinnlich erlebt werden kann, so werden Sie bemerken, dafi 



es Ihnen auch ganz gut tut im Seelenleben, wenn Sie versuchen sich zu 
versinnlichen, was nicht sinnlich ist, das heilk, es sich bildlich vorzu- 
stellen durch irgendwelche Dinge, die - wenn auch noch so leise 
Farb- oder Tonempfindungen sind. Die Sprache selbst konnte Sie leh- 
ren, in wie weitem Umfange aus der Seele heraus das Bediirfnis immer 
wieder und wieder entsteht, in dieser Weise auch das Hohere so aus- 
zudrucken, dafi es versinnlicht wird in Sinnesempfindungen. Ge- 
wohnlich haben die Menschen gar kein Bewulksein davon, dafi dies 
der Fall ist, weil bei den Versinnlichungen, welche vielfach die des 
alltaglichen Lebens sind, die Bildartigkeit, die Sinnbildlichkeit eine 
sehr schattenhafte und nebulose ist. Und die Menschen glauben, sie 
haben etwas anderes als Bilder von Sinnesempfindungen zusammen- 
kombiniert, aber das ist nicht der Fall. Versuchen Sie einmal, unsinn- 
lich ein Dreieck sich vorzustellen, ein Dreieck, das aber auch keine 
Farben hat, das also in gar nichts an eine Sinnesempfindung irgendwie 
ankniipft! Sie werden sehen, wie schwierig das ist und wie die meisten 
Menschen iiberhaupt unfahig sind, wenn sie sich zum Beispiel eine 
Vorstellung von einem Dreieck bilden wollen, es sich unsinnlich vor- 
zustellen. Sie konnen das nur tun, wenn Sie sich die Sache versinn- 
lichen. Wenn man sich ein Dreieck vorstellen will, mufi man immer 
versinnlichen, man mufi eine sinnliche Vorstellung an den Begriff des 
Dreiecks kniipfen. Das liegt schon ganz in unserer Sprache. Sie 
konnen bemerken, wie man bei jeder Gelegenheit durch die Sprache 
notwendigerweise gezwungen ist, zu versinnlichen. Ich habe zum 
Beispiel den Satz ausgesprochen: Eine sinnliche Vorstellung mufi 
gekniipft werden an den Begriff des Dreiecks. «Knupfen», was ist das 
fur eine sinnliche Vorstellung? Etwas zusammenknupfen! In den 
Worten selbst liegt es schon, dafi iiberall versinnlicht wird. So also 
konnen wir sagen: Im weitesten Umfange besteht das Seelenleben des 
Menschen aus dem, was als Sinnesempfindungen an der Aufienwelt 
gewonnen wird. 

Nur eine einzige Vorstellung hat der Mensch, die ihn sozusagen 
so begleitet, daft sie immer wieder und wiederum unter seinen inne- 
ren seelischen Erlebnissen auftritt, die er aber nicht direkt unter die 
aufteren Sinneserlebnisse stellen kann, trotzdem er sie mit den aufte- 



ren Sinneserlebnissen fortwahrend verkniipfen mufi. Und diese ein- 
zige Vorstellung ist die, die hier oft genannt worden ist: die Vorstel- 
lung des Ich. Wenn wir den reinen Tatbestand, den seelischen Tatbe- 
stand ins Auge fassen, so konnen wir sagen: Der Mensch lebt eigent- 
lich zum groften Teil in einer Welt von Sinnesempfindungen, und 
innerhalb dieser Welt von Sinnesempfindungen taucht auf, ab und zu 
immer wieder sich hervordrangend, die Vorstellung des Ich. Dahin- 
ter liegt ein gewisses Bewufttsein, aber, nicht wahr, wenn Sie Ihr 
seelisches Leben priifen, werden Sie leicht darauf kommen konnen, 
daft dieses Ich nicht immer als Vorstellung da ist. Sie stellen nicht 
immerfort nur Ich vor, sondern auch anderes: Rot, Griin, Blau, zu- 
sammenkniipfend und auflosend und so weiter, aber nicht immerfort 
das Ich. Trotzdem aber wissen Sie, daft Sie in dem Ich etwas vorstel- 
len, was sozusagen bei jedem Sinneserlebnis dabei sein mufi; denn Sie 
wissen, daft Sie es den Sinnesempfindungen entgegenstemmen in dem 
Begehren, in dem Urteilen. Und was wir seelisches Erleben nennen 
konnen, ist in einem gewissen Sinne auch Ich-Erleben. Tonerleben, 
Farberleben ist in einem gewissen Sinne auch Ich-Erleben. Aber nie- 
mals kann nur an der Aufienwelt die Vorstellung des Ich entziindet 
werden. Sie tritt immer auf zwischen den Vorstellungen, die Sie an 
den Sinneserlebnissen gewonnen haben. Aber sie kann nicht von der 
Aufienwelt hineinkommen wie Rot oder Griin, wie dieser oder jener 
Ton. Sie steigt aus dem Meere des Seelenlebens auf und gesellt sich 
gleichsam als eine Vorstellung zu alien andern Vorstellungen hinzu. 
Aus diesem Meere des Seelenlebens tauchen aber auch alle die andern 
Vorstellungen auf, die veranlafit werden durch die aufieren Eindruk- 
ke, aber nur dann, wenn aufiere Eindriicke da sind. Die Ich-Vorstel- 
lung taucht aber auf, ohne daft ein aufierer Eindruck da sein mufi. In 
dieser Tatsache ist zunachst der einzige Unterschied gegeben zwi- 
schen der Ich-Vorstellung, der Ich-Empfindung konnten wir auch 
sagen, und den Vorstellungen und Empfindungen, die sich an die 
Sinneserlebnisse kmipfen. 

Nun konnen wir also sagen: Da tritt uns die bedeutsame Tatsache 
entgegen, dafi mitten in unserem Seelenleben eine Vorstellung auf- 
taucht, welche sich zu den zunachst von auften veranlafiten Vorstel- 



lungen hinzugesellt. Eine merkwiirdige, bedeutsame Tatsache. Wie 
haben wir sie uns zu erklaren? 

Nun, sehen Sie, es gibt unter den gegenwartigen Philosophen und 
Psychologen schon einige, auch aufierhalb der geisteswissenschaftli- 
chen Bewegung, die auf die Wichtigkeit der Ich-Vorstellung hinwei- 
sen, auf die ja immer wieder und wiederum durch unseren Herrn Dr. 
Unger in seinen erkenntnistheoretischen Betrachtungen in so ein- 
dringlicher Weise aufmerksam gemacht wird. Aber das Merkwiirdige 
ist, dafi die Betreffenden selbst da, wo sie es gut meinen, furchtbar 
iiber das Ziel hinausschieften, Ich will als Beispiel dafur herausgreifen 
den franzosischen Philosophen Bergson, bei dem Sie an unzahligen 
Stellen lesen konnen iiber die Ich-Vorstellung und bei dem Sie immer 
wieder eines betont finden. Es fallt solchen Leuten auf das ganz Be- 
deutungsvolle, das Auszeichnende der Ich-Vorstellung. Und daraus 
schliefien sie dann, dafi die Ich-Vorstellung, weil sie wie aus unbe- 
kannten Tiefen der Seele heraus, nicht durch einen aufieren Anlafi, 
auftaucht, ein Dauerndes darstelle oder auf ein Dauerndes hinweise, 
und sie begriinden das damit, wie zum Beispiel Bergson, dafi sie sagen: 
Das Ich unterscheidet sich von alien Erlebnissen der Sinne und alien 
andern Seelenerlebnissen dadurch, daft es gleichsam drinnensteckt in 
seinem Erleben, also eigentlich drinnen ist in sich selber und darum 
seine wahre Gestalt erlebt. Wenn aber das Ich in seiner Vorstellung 
seine wahre Gestalt erlebe, so sei damit etwas Dauerndes gegeben, 
nicht blofi etwas Voriibergehendes. - Das ist etwas, was Sie heute, 
hervorgerufen durch das Bedeutungsvolle der Ich-Vorstellung, als ein 
Ergebnis mancher Philosophic und Psychologie, auch aufierhalb der 
Geisteswissenschaft, finden konnen. 

Nun liegt dem" aber, ich mochte sagen, etwas sehr Fatales zu- 
grunde. Und die Tatsache, die derartigen Ausfuhrungen entgegen- 
gehalten werden mufi, ist fiir eine solche Folgerung, wie sie Berg- 
son zieht, wirklich fatal. Nehmen wir an, die Ich-Vorstellung erge- 
be etwas, worinnen man das eigentliche Menschenwesen habe, also 
etwas, wo die Seele innerhalb dieses Selbst ist. Nehmen wir an, die 
Ich-Vorstellung ergebe das. Dann konnte und miifke die berechtig- 
te Frage aufgeworfen werden: Wie steht es jetzt in der Nacht, im 



Schlafe? Da ist der Mensch nicht in der Ich-Vorstellung drinnen, da 
hort diese Ich-Vorstellung vollstandig auf! - Also alle Begriffe, die 
man sich bildet von dem Drinnensein in dem Ich aus der Ich- 
Vorstellung heraus, gelten nur fur das wache Leben, denn die Ich- 
Vorstellung hort auf mit dem Einschlafen. Da ist sie fort, und am 
Morgen tritt sie wieder neu auf. Sie ist also durchaus nichts Dau- 
erndes! Wenn die Ich-Vorstellung selber etwas beweisen sollte fur 
die Dauer des Ich, so miiftte sie als Vorstellung nach dem Einschla- 
fen da sein. Das ist sie aber nicht. Aus der bloften Ich-Vorstellung 
ist es also unmoglich, ein Zeugnis zu schopfen fur die Dauer oder 
die Unsterblichkeit des Ich. Weil sie in der Nacht nicht da ist, 
konnte jemand ganz berechtigt schlieften: Also wird sie auch nach 
dem Tode nicht da sein! - Sie kann fehlen. Sie ist durchaus nicht 
etwas Unvergangliches, denn sie vergeht jeden Tag. So miissen wir 
auf der einen Seite festhalten das ganz auszeichnend Bedeutungs- 
volle der Ich-Vorstellung, die durch nichts Aufteres veranlaftt ist, in 
der das Ich wirklich sich drinnen fiihlt, die aber zu gleicher Zeit in 
einem gewissen andern Sinne wiederum nichts fur die Dauer des 
Ichs beweist, weil diese Vorstellung in der Nacht nicht da ist. 

So also haben wir heute sozusagen das Ergebnis zu verzeichnen, 
auf dem wir dann weiterbauen wollen von morgen ab: daft in dem auf 
und ab wogenden Meere unseres Seelenlebens vorhanden sind Urtei- 
len und die Phanomene von Liebe und Haft, aus denen das Seelenleben 
im Grunde genommen besteht; daft an der Grenze der Seele mit der 
Auftenwelt die Sinnesempfindungen auftreten als ein fur uns nicht 
bewufttes Zusammenflieften von Begehren und Urteilen; daft herein- 
genommen werden in unser Seelenleben die Sinneserlebnisse, und daft 
innerhalb der Sinneserlebnisse, nicht hervorgerufen durch Aufteres, 
die Ich-Vorstellung auftaucht; daft diese Ich-Vorstellung aber mit al- 
ien Sinneserlebnissen, insofern sie seelische Erlebnisse werden, ein 
Schicksal teilt: denn Ton- und Farbeindriicke und die andern Sinnes- 
erlebnisse sinken in der Nacht ebenso hinunter in das Dunkel des 
Unbewuftten wie die Ich-Vorstellung auch. Wir werden uns nun fra- 
gen miissen: Woher kommt aber nun das Auszeichnende der Ich- 
Vorstellung? Und wie steht die Ich-Vorstellung mit dem im Zusam- 



menhang, was wir die Elemente der Seele genannt haben, mit dem 
Urteilen und mit den Phanomenen von Liebe und Hafi? 

Mit dieser Frage nach dem Verhaltnis der Ich-Vorstellung, des 
eigentlichen Seelenzentrums, zu dem iibrigen Seelenleben, mit dieser 
Frage will ich heute schliefien. An diesem Punkt werden wir morgen 
ankniipfen. 



ZWEITER VORTRAG 
Berlin, 2. November 1910 

Wir haben gestern unsere psychosophische Betrachtung damit ge- 
schlossen, daft wir auf der einen Seite darauf hinwiesen, wie im Grun- 
de genommen dieses auf- und abwogende menschliche Seelenleben 
sich zuriickfiihren laftt gleichsam auf zwei Elemente: auf Urteilen und 
auf die inneren Erlebnisse von Liebe und Haft. Wir haben ferner dar- 
auf hingewiesen, daft dann aber noch in unserem Seelenleben auftau- 
chen die uns durch unsere Sinne gegebenen Empfindungen, und daft 
sich unser Seelenleben im Grunde genommen anfiillt mit diesen Emp- 
findungen, daft sozusagen diese Empfindungen immer auf- und ab- 
wogen in unserem Seelenleben. Wir haben ferner darauf hingewiesen, 
daft innerhalb dieses seelischen Gewoges dann eines auftritt, was sich 
radikal von allem iibrigen unterscheidet, was wir bei unserem Tages- 
leben in der Auftenwelt erfahren. Unsere Empfindungen erleben wir, 
wahrend wir sozusagen mit der Auftenwelt leben, und sie wandeln 
sich in uns so um, daft sie dann in uns weiterleben. Wenn wir dieses 
Gewoge von Erlebnissen, das angeregt ist durch die Einfliisse unserer 
Sinne, iiberblicken, so tritt uns innerhalb desselben eine Wahrneh- 
mung auf, die ganz anderer Art ist als alle iibrigen Wahrnehmungen. 
Alle iibrigen Wahrnehmungen, die wir zunachst im gewohnlichen Le- 
ben haben, sind durch auftere Sinnesreize ausgelost und sind dann 
weiter in uns verarbeitet worden. Sie sind aus Wahrnehmungen Emp- 
findungen geworden und leben dann nach in dem, was die Empfin- 
dungen in uns iibriglassen. Ganz anders ist nun das, was als eine Ich- 
Wahrnehmung in uns lebt. Das tritt mitten unter dem Gewoge der 
andern, durch die Auftenwelt veranlaftten Erlebnisse auf, ist gewisser- 
maften wahrend unseres Seelenlebens iiberall dabei und unterscheidet 
sich eben dadurch von alien andern Erlebnissen der Seele, daft es nicht 
von auften veranlaftt werden kann. Damit ist gleichsam eine Art von 
Gegensatz in unserem Seelenleben gegeben: die Ich-Empfindung und 
alle iibrigen Seelenerlebnisse. Was fur Geheimnisse sich hinter diesem 
Gegensatz verbergen, wird sich allerdings erst im Laufe dieser Vortra- 



ge zeigen. Aber ein Gefiihl dafiir sollten wir uns von Anfang an bei 
diesen Vortragen erwerben dadurch, dafi dieser Gegensatz uns so 
recht vor die Seele trete. 

Gleichsam angewiesen sind wir auf die auftere Welt mit allem 
iibrigen Erleben, und hinein stellen wir in alles iibrige Erleben un- 
sere Ich-Wahrnehmung. Dafi also in unsere Seele von zwei Seiten 
her dasjenige kommt, was da auf- und abwogt, das konnen wir 
schon an diesem, ich mochte sagen, ganz abstrakten Gegensatz emp- 
finden lernen. Und es ist wichtig, dafi wir dieses menschliche Seelen- 
leben - und um das handelt es sich zunachst, denn auf anderes See- 
lenleben werden wir erst vom Menschen aus ein kleines Streiflicht 
werfen konnen - uns im Kleinen, im Abstrakten, und im Konkreten, 
im GrolSen vor Augen fiihren, so recht fuhlend zunachst vor Augen 
fiihren. 

Dieses menschliche Seelenleben ist wirklich von vornherein keine 
Einheit, sondern es ist etwas wie ein dramatischer Kampfplatz, auf 
dem sich Gegensatze fortwahrend ausleben. Und derjenige Mensch, 
der mit einer etwas feineren Empfindung und einem tieferen Gefiihl 
diesem Leben der menschlichen Seele, der menschlichen Psyche 
lauscht, wird wirklich nicht verkennen konnen den dramatischen 
Charakter dieses menschlichen Seelenlebens. Gegeniiber den gegen- 
satzlichen Machten in der menschlichen Seele fiihlt eigentlich der 
Mensch so etwas wie ein Nicht-Herr-Sein darin, ein Hingegebensein 
an diese Gegensatzlichkeit. An dieses Hingegebensein an die Gegen- 
satzlichkeit des Seelenlebens, an, wir konnten sagen, diese zwei Natu- 
ren in unserem Seelenleben ist der kleinste Mensch, ist der grolke 
Genius gebunden. Und um in Ihnen ein Gefiihl hervorzurufen von 
dem, was als Gegensatze in der Menschenseele wogt, auch bei einem 
grolken Genius noch, habe ich Ihnen gestern an die Spitze gestellt ein 
Gedicht Goethes. 

Wenn etwa jemand von Ihnen von gestern auf heute seinen Goethe 
in die Hand genommen und dieses Gedicht nachgelesen hat, wird er zu 
einer eigentiimlichen Empfindung gekommen sein, zu einer Empfin- 
dung, von der es gut ware, wenn sie unserem ganzen Vortragszyklus 
zugrunde liegen wiirde. Ich will Ihnen diese Empfindung ein bifichen 



verdeutlichen; denn nicht in abstracto wollen wir das Seelenleben 
schildern, sondern wir wollen versuchen, sozusagen Blut hinein- 
zubringen und hineinkommen in das Lebendige dieses Seelenlebens. 

Wenn Sie das gestern rezitierte Gedicht vom «Ewigen Juden» 
nachgelesen haben, werden Sie sich gesagt haben: Das stent ja ganz 
anders dadrinnen! Es ist ja etwas anderes vorgelesen worden, als was 
in Goethes Werken steht! - Es ist namlich etwas getan worden fur die 
Rezitation, was gegeniiber dem, was man philologische Wissenschaft 
nennt, eine Brutalitat, eine ungeheure Barbarei sein mag: es ist dieses 
Gedicht vom «Ewigen Juden» besonders zubereitet worden und nicht 
so vorgelesen worden, wie es in Goethes Werken steht. Gewisse Din- 
ge sind geandert worden, anderes ist weggelassen worden, und es ist 
durch das, was geboten worden ist, ein ganz anderes Bild hervorge- 
rufen worden. Das darf man natiirlich vor den Philologen nicht tun. 
Aber man darf es dann tun, wenn man eine ganz besondere Absicht 
hat, wenn es sich darum handelt, eine tiefere Perspektive auf das 
menschliche Seelendrama zu eroffnen. Denn der «Ewige Jude» ist ein 
Gedicht Goethes, das er in seiner allerersten Jugend geschrieben hat. 
Und was Ihnen gestern vorgelesen worden ist, das ist in diesem Ge- 
dicht dasjenige, was ganz gewifi in bezug auf seinen Inhalt auch hatte 
vor die reife Goethe-Seele im hochsten Greisenalter hintreten konnen, 
und er wiirde dazu gesagt haben: Ja, das ist etwas, was ich selber 
vertreten will. - Dagegen wiirde er sich von dem, was gestern ausge- 
lassen oder geandert worden ist, abgewendet haben und vielleicht 
gesagt haben, dafi er sich ein wenig schame, diese Dinge geschrieben 
zu haben. Wer mit einer so tiefen, unbegrenzten Anerkennung Goe- 
the gegemibersteht wie ich selber, der darf vielleicht auch einmal so 
iiber Goethe sprechen, wie ich heute zu sprechen genotigt bin, wenn 
ich iiber das Gedicht vom «Ewigen Juden» spreche. In Goethes frii- 
hester Jugend ist dieses Gedicht entstanden. Und seine Jugend spricht 
sich darin insofern aus, wie es eben natiirlich ist fur die Zeit, in der er 
es geschrieben hat, wo er noch ein rechter Nichtsnutz war, einer, von 
dem man so ganz bestimmt nichts lernen kann. Oder darf man denn 
vielleicht nicht sagen, dafi man in bezug auf manche Dinge von Goe- 
the nichts lernen kann? Man kann frank und frei sagen, dafi er damals 



noch nicht einmal ohne Fehler richtig orthographisch schreiben 
konnte. Warum darf man also nicht sagen, gewisse Dinge in dem 
Gedicht vom «Ewigen Juden» sind nichtsnutzig? Man wird allerdings 
nicht mitgehen konnen mit jenem elenden Zeitgeschmack, der alle 
Werke eines jeden grofien Kiinstlers womoglich in ihrer friihesten 
Gestalt ans Tageslicht zieht. Damit zeigt man nur seine eigene Schwa- 
che. Ja, in Goethes Jugendgedicht ist etwas, was nicht er selbst war. In 
Goethes Jugendseele haben Dinge und Vorstellungen rumort, die 
ganz und gar nur aus seinem Milieu stammten. Die gehen uns nichts 
an, die gehen nur ihn an. Es fugt sich da etwas zusammen, was man 
nennen konnte eine Ehe zwischen dem Zeitlichen in Goethes Seele 
und dem Ewig-Gottlichen in der Goethe-Seele. Und das, was da ent- 
stand, ist ein Ewiges fur die ganze Menschheit. Das hat Wert fur uns, 
und das hat Wert fur alle Menschen, die auf uns folgen werden. Diese 
zwei Dinge, wovon das eine nur Goethe selber angeht, das andere uns 
und alle Nachwelt angeht, wurden auseinandergeschalt. Diese zwei 
Goethe in dem jungen Goethe, diese zwei Seelen in seiner Natur 
wurden durch einen Schnitt auseinandergelegt, und was schon in dem 
jungen Goethe war von dem, was bis an sein Lebensende in ihm ge- 
waltet hat, das wurde abgetrennt von dem, was nur im jungen Goethe 
war - was im alten Goethe abgestorben war - und wurde zuriick- 
behalten. 

Das zeigt uns, wie in den Genius hineinspielen die Krafte, zu denen 
er sich erst in der Zukunft emporarbeitet, und diejenigen Krafte, die 
aus dem Umkreis seiner Umgebung kommen. Und wenn wir hinblik- 
ken auf Goethes Seele in der Jugend, erscheint sie uns wirklich wie ein 
Kampfplatz, auf dem sich abspielt der Kampf zwischen dem Helden 
Goethe, der durch das ganze Leben ihn begleitet und der eigentliche 
Trager seines Genius ist, und zwischen etwas anderem, was er nieder- 
zukampfen hatte in seiner Seele. Und ware dieser Kampf nicht da- 
gewesen: Goethe ware nicht Goethe geworden. Da haben wir etwas 
handgreiflich vor uns, was in der Seele arbeitet: diese Gegensatzlich- 
keit. Die Seele kann kein einheitliches Wesen sein, denn sonst wurde 
sie stillestehen, wiirde nicht fortschreiten konnen. Es ist wichtig, daft 
wir uns von vornherein das Gefiihl aneignen von der Polaritat, der 



Gegensatzlichkeit im Seelenleben. Wenn wir dieses Gefuhl nicht 
haben, werden wir auch nicht dazu kommen, in der rechten Weise 
alles zu wiirdigen, was gerade mit Bezug auf das Seelenleben gesagt 
werden mufi. Und gerade wenn wir ein so typisches Seelenleben ha- 
ben wie dasjenige Goethes, blicken wir auf ein solches Seelenleben hin 
wie auf ein Drama und suchen uns ihm mit scheuer Ehrfurcht zu 
nahen, weil wir innerhalb einer einzigen Inkarnation in diesem 
Kampfe, der sich als Seelenleben abspielt, das erblicken, was der wahre 
Inhalt, das wirkliche Schicksal des einzelnen Seelenlebens ist. 

Und auf ein anderes noch diirfen wir bei diesem Seelendrama 
hinweisen. Nehmen wir noch einmal die Gegensatzlichkeit in der 
Goethe-Seele, wie sie uns vor das geistige Auge tritt gerade durch die 
gestrige Rezitation und durch die Erklarung, die ich gegeben habe. 
Was kann sich uns daraus ergeben? 

Wenn wir Goethes Seelenleben iiberblicken, konnen wir sehen, wie 
er im Alter dem einen nur folgt, was wir gestern in der Rezitation an 
Vorstellungen, Empfindungen, an Seeleninhalten loslosten von dem 
andern, was er dann durch die Kraft der eigenen Seele gleichsam aus 
sich herauswarf. An diese beiden Gewalten war Goethe ohne sein 
Zutun als Seelenwesen sein ganzes Leben hindurch hingegeben. So ist 
jeder Mensch, indem er eine Seele ist, ein Wesen, das nicht blofi Herr 
ist in sich, sondern er ist auch an etwas Inneres hingegeben, das iiber 
ihn Gewalt hat, das von seinem Wissen von vornherein nicht umfalk 
werden kann. Denn hatte Goethe in der Zeit, als er den «Ewigen 
Juden» schrieb, alles umspannt in seiner Seele, was zu umspannen 
moglich gewesen ware, so ware dieses Gedicht kiinstlerischer ge- 
worden und etwa so, wie wir es gestern vorgelesen haben, jedenfalls 
aber nicht mit dem Inhalt, wie er in Goethes Werken steht. 

Hingegeben ist der Mensch an sein Seelenleben. Da wirkt etwas, 
was im Grunde genommen ebenso eine aufiere Welt fur sein Seelen- 
leben darstellt, wie etwas anderes in der Auftenwelt. Wie wir keine 
Gewalt haben, wenn wir einer roten Rose gegeniiberstehen, sie als 
nicht rot uns vorzustellen, sondern wie die Rose uns zwingt, die rote 
Farbe in der Vorstellung von der roten Rose in uns weiterlebend zu 
haben, so existiert etwas, was uns in gewisser Weise die Notwendig- 



keit auferlegt, das Seelendrama in einer ganz bestimmten Art auszu- 
leben. Herr iiber uns ist die Auftenwelt bei alien unseren Sinneswahr- 
nehmungen. Einen solchen Herrn miissen wir auch im inneren Seelen- 
leben anerkennen, wenn wir die Gegensatze dieses Seelenlebens ins 
Auge fassen und es in der Weise betrachten, daft wir es vor uns hin- 
stellen, wie es in der Zeit verlauft von Tag zu Tag, von Jahr zu Jahr, 
von Lebensepoche zu Lebensepoche, und durch eine innere Gewalt 
vorwartsgetrieben wird und immer reicher und reicher wird. 

Schon aus diesen einfachen, konkreten Darstellungen, wobei wir 
ganz auf dem physischen Plan geblieben sind, sehen Sie, daft wir durch 
unsere Sinneswahrnehmungen einen aufteren Zwang, einen Herrn in 
bezug auf das aufiere Leben anerkennen miissen, und einen inneren 
Herrn in uns. Wo wir auch stehen, an welchem Punkt des Raumes, die 
Auftenwelt ist Herr iiber unsere Sinneswahrnehmungen. Und wir 
wiirden in Phantastik verfallen, wiirden wir nicht diesen Herrn in 
bezug auf die Sinneswahrnehmungen anerkennen. Insofern wir nun 
selber vorwartsschreiten in uns, haben wir auf den dramatischen Ge- 
gensatz in unserem Seelenleben hinzublicken, und da haben wir zu 
erkennen, daft wir, wie in der Auftenwelt, einen ebensolchen Herrn in 
uns haben, der zum Beispiel bewirkt, daft wir mit sieben Jahren ein 
anderes Seelenleben haben als mit zwanzig oder dreiftig Jahren oder 
spater. Das sei zunachst zur Veranschaulichung gesagt fur manches, 
was uns vor Augen treten wird. 

Dieses Seelendrama, das wir so im Konkreten am Beispiele Goethes 
vor uns hingestellt haben, ist nun doch zuletzt nur zusammengesetzt 
aus den beiden Elementen des Seelenlebens, aus Urteilen und aus den 
Phanomenen von Liebe und Haft. Nun wurde gestern gesagt: Urteilen 
fiihrt zu Vorstellungen, Liebe und Haft kommen aus dem Begehren. 
Sie konnten nun leicht in dem, was gesagt worden ist, einen Wider- 
spruch gegeniiber dem unmittelbaren Tatbestand, dem unmittelbaren 
Erlebnis der Auftenwelt sehen, denn Sie konnten sagen: Wenn du 
behauptest, Urteilen fiihre zu Vorstellungen, so widersprichst du der 
ganz einfachen Tatsache, daft durch die Sinneswahrnehmungen, da- 
durch, daft diese sich aufdrangen von der Auftenwelt her, Vorstellun- 
gen entstehen. Wenn wir der Rose gegeniiberstehen und den Eindruck 



«rot» haben, so entsteht die Vorstellung «rot», ohne daft ein Urteil 
dem zugrunde liegt. - Und Sie konnten weiter sagen: Also fuhrt nicht 
das Urteilen zu Vorstellungen, sondern es ist sogar umgekehrt, erst 
mufi die Vorstellung da sein, und dann mu& der Mensch auf Grund 
der Vorstellung urteilen! - Halten Sie diesen scheinbaren Wider- 
spruch einmal fest. Er ist namlich gar nicht so leicht zu durchdringen, 
er ist nicht so leicht zu durchschauen in seiner Art. Wir werden man- 
cherlei zusammentragen miissen von dem, was wir durch die Be- 
obachtung des Seelenlebens gewinnen konnen, damit wir einen 
Schliissel erhalten, um iiber diesen scheinbaren Widerspruch hinweg- 
zukommen. 

Da miissen Sie vor alien Dingen Ihre Aufmerksamkeit darauf rich- 
ten, daft Vorstellungen etwas sind, was tatsachlich im menschlichen 
Seelenleben ein eigenes Dasein, ein eigenes Leben fuhrt. Ich bitte, 
diesen Satz nicht leicht zu nehmen, sondern in seiner ganzen Schwere: 
Vorstellungen sind etwas, was wie Parasiten, wie innere Lebewesen 
innerhalb des Seelenwesens ein eigenes Dasein fiihren. Und auf der 
andern Seite fuhrt auch das Begehren ein eigenes Dasein im Seelen- 
leben. Unser Seelenleben steht in der Tat den Vorstellungen und den 
Begehrungen oder Begierden so gegeniiber, dafi sich beide wie selb- 
standige Wesenheiten ausnehmen, denen wir als Seelenwesen hingege- 
ben sind. Sie konnen sich leicht iiberzeugen, daft Vorstellungen etwas 
sind, was ein eigenes Leben in unserer Seele fuhrt: Sie brauchen nur 
daran zu denken, dafi Sie es nicht in den eigenen Kraften des Seelen- 
lebens haben, eine Vorstellung, die Sie aufgenommen haben, ohne 
weiteres wieder in die Erinnerung zuriickzurufen. Eine Vorstellung, 
die wir vielleicht erst gestern gebildet haben, weigert sich zuweilen 
recht sehr, wieder in unser Seelenleben zuruckzukehren. Wir sagen im 
trivialen Leben dann: Wir haben das, worum es sich handelt, verges- 
sen. Es will nicht hinauf, es weigert sich zunachst. Da spielt sich ein 
Kampf ab zwischen dem, was unstreitig als eine Seelenkraft in uns 
existiert und was die Vorstellung herbeizerren will, und etwas an- 
derem, was in unserer Seele gegenwartig ist. Dies ist ein Kampf in 
unserer Seele mit der Vorstellung. Dennoch braucht sich nichts in der 
Aufienwelt zu ereignen und wir konnen uns doch an die Vorstellung 



wieder erinnern. Sie war also in uns, aber sie hat sich geweigert, sich 
uns sogleich in ihrem Dasein zu ergeben. Sie wissen ferner aber auch, 
dafi bei den verschiedensten Menschenindividualitaten dieser Kampf 
ein sehr verschiedener ist, der in der menschlichen Seele gekampft 
wird zwischen den eigenen Seelenkraften und den wieder heraufzu- 
bringenden Vorstellungen, welche zwar in der Seele leben, sich aber 
sozusagen als Gegner der unmittelbaren Seelenkrafte ausnehmen. 
Und die Verschiedenheit dieser beiden ist so grofi, dafi wir sogar ihre 
aufiersten Enden ziemlich erschreckend weit voneinander entfernt 
finden. Da finden Sie an dem einen Ende jene Menschenindividualita- 
ten, die im Grunde genommen niemals in Verlegenheit sind, das ge- 
genwartig zu haben, was in ihrer Seele je gelebt hat, wenn sie es 
brauchen, die sich immer leicht erinnern an ihren gesamten Vorstel- 
lungs- und Wissensschatz. Und auf der andern Seite haben wir Men- 
schen, die an einer so grofien Vergefilichkeit leiden, dafi sie ganz ohn- 
machtig sind gegeniiber den Vorstellungen, die in ihnen leben, um 
diese wirklich ins bewulke Leben wieder hinaufzubringen. Fur den 
wirklichen Seelenkenner ist es nun etwas aufierordentlich Wichtiges 
[zu sehen], wie rasch ein Mensch sich erinnert, wie rasch Vorstellun- 
gen, die ein Mensch erlebt hat, sich ergeben gegeniiber den Kraften, 
die sie wieder hinaufbringen wollen. Das ist fur einen Seelenkenner 
ein MaEstab fur etwas viel Tieferes in der menschlichen Wesenheit. Es 
weist ihn darauf hin, dafi dieses Entferntsein von den eigenen Vorstel- 
lungen ein Ausdruck ist von innerer Gesundheit oder Krankheit. Und 
da Gesundheit und Krankheit in ihren Nuancen in den Extremen in- 
einander iibergehen, so kann man sagen: Wir haben selbst in diesen 
intimen Kleinigkeiten fur den Seelenkenner einen tiefen Hinweis ge- 
geben bis in die Leiblichkeit hinein in bezug auf die Konstitution eines 
Menschen. Aus der Art und Weise, wie eine Seele mit den Vorstellun- 
gen zu kampfen hat, um sie wieder in die Erinnerung hinaufzurufen, 
wird der Seelenkenner sogar in die Moglichkeit versetzt sein, schlie- 
$en zu konnen, wo es sozusagen dem betreffenden Menschen fehlt. 
Wir blicken gleichsam durch die Seele hindurch auf etwas, was noch 
etwas anderes ist als Seele, wenn wir dieses Seelenerlebnis des Kamp- 
fes mit der eigenen Vorstellungswelt erkennen. 



Aber noch in einer andern Weise konnen Sie sich ein Bild davon 
machen, wie die Vorstellungen tatsachlich ein eigenes Leben in unse- 
rer Seele fiihren. Die Vorstellungen, die wir in irgendeinem Lebens- 
alter haben, sind etwas in ihrer Gesamtheit, xiber das wir nicht ganz 
Herr sind, dem wir hingegeben sind. Und wir konnen uns an gewissen 
Erlebnissen eine Uberzeugung dafur verschaffen, daft es so ist. Ob wir 
zum Beispiel einen Menschen, der zu uns spricht, verstehen oder nicht 
verstehen, hangt ja von uns, von unserem Seelenleben ab. Sie werden 
mich verstehen, wenn ich zu Ihnen in meinen verschiedenen Vortra- 
gen spreche. Wenn Sie aber jemanden, der nichts davon kennt, und 
wenn er noch so gebildet ware in der heutigen Zeitbildung, jetzt in 
diese Vortrage mitbringen wiirden, so wiirde er vielleicht gar nichts 
verstehen. Warum ist das so? Weil Sie, vielleicht seit Jahren, andere 
Vorstellungen sich angeeignet haben! Was den Vorstellungen, die aus 
der heutigen Rede fliefien, entgegenkommt, das sind jene Vorstellun- 
gen, welche Sie sich seit Jahren angeeignet haben. So sind es also Ihre 
Vorstellungen in der Seele, welche den neuen Vorstellungen entgegen- 
kommen. Hier haben Sie sogar ein Beispiel dafur, daft der Mensch in 
der Willkiir seines Seelenlebens eine aufterst geringe Macht hat. Es 
hilft gar nichts, irgend etwas verstehen zu wollen, wenn man nicht die 
Vorstellungsmassen in sich hat, welche dieses Verstehen moglich 
machen. Da kommt Vorstellung der Vorstellung entgegen. Und wenn 
Sie Ihr Seelenleben belauschen, werden Sie sogar bemerken konnen, 
daft Ihr Ich dabei eine aufterst geringe Rolle spielt. In dem Augenblick 
namlich, wo Sie bei etwas zuhoren, was Sie fesselt, haben Sie die beste 
Gelegenheit, Ihr Ich zu vergessen, und je mehr Sie zuhoren, desto 
mehr haben Sie Gelegenheit, Ihr Ich zu vergessen. Versuchen Sie nur 
einmal, hinterher auf einen solchen Moment zurtickzublicken, wo Sie 
so recht hingegeben waren an das, was Sie verstanden haben, dann 
werden Sie sich sagen miissen: Da war etwas in mir, wobei mein Ich 
nicht viel getan hat, wobei sich mein Ich ganz vergessen hat. - Man 
war wie hingegeben, wie selbstverloren - sagt man dann. Und der 
Mensch ist immer wie selbstverloren, wenn er etwas ganz besonders 
gut versteht. Da schalten Sie sogar Ihr Ich aus und setzen die Vorstel- 
lungsmasse, die Sie in sich haben, der andern Vorstellungsmasse ent- 



gegen, die in Ihre Seele hereinkommen soil. Und da gibt es etwas wie 
einen Kampf, namlich Vorstellungen gegen Vorstellungen, und Sie 
selbst geben den Schauplatz ab fur diesen Kampf von Vorstellungen, 
die schon da sind, gegeniiber noch nicht vorhandenen Vorstellungen, 
die neu hereinkommen wollen. 

Nun hangt im Seelenleben etwas ganz Bedeutsames davon ab, ob 
wir die Vorstellungen im Seelenleben haben, die notwendig sind, um 
etwas zu verstehen, oder ob wir sie nicht haben. Denken Sie, wir horen 
einer Sache zu, ohne daft wir die Vorstellungen haben, die notwendig 
sind, um diese Sache zu verstehen. Wir horen, wie man im trivialen 
Leben sagt, unvorbereitet zu. Dann zeigt sich etwas sehr Merkwiirdi- 
ges. In dem Augenblick, wo wir unvorbereitet zuhoren und nicht 
verstehen konnen durch die Art des Seelenlebens, wie ich es jetzt eben 
charakterisiert habe, da tritt etwas wie von hinten an uns heran, tritt 
an uns heran wie ein Damon. Was ist das? Es ist das im Seelenleben 
lebende Ich. Das zeigt sich so, daft es gleichsam wie von hinten uns 
iiberfallt. Solange wir hingegeben sein konnen, selbstverloren sein 
konnen, meldet es sich nicht. In dem Augenblick aber meldet es 
sich, wo wir nicht verstehen konnen, nicht mitkonnen. Und wie 
meldet es sich da? 

Wer das Seelenleben belauscht, wird bald bemerken, daft das, 
was da in das Seelenleben hineinspielt, etwas ist, was ihm Unbe- 
hagen machen wird. Da fiillt sich die eigene Seele an mit etwas, was 
ihr Unbehagen macht. Halten wir uns das vor Augen, so diirfen 
wir sagen: Dieses Unbehagen zeigt uns ja, daft unser Seelenleben so 
geartet ist, daft die Vorstellungen, die wir schon haben, auf neue 
Vorstellungen wirken, die in uns eindringen wollen, aber durchaus 
nicht gleichgiiltig wirken, sondern so, daft sie gleichsam das eigene 
Seelenleben in Behagen, in ein innerlich In-sich-befriedigt-Sein 
bringen, oder aber in ein Unbehagen bringen. Da sehen wir wieder, 
wie der Mensch den Vorstellungen hingegeben ist. Und ftir den 
Seelenkenner liegt hier wieder etwas aufterordentlich Wichtiges vor, 
wenn es auch nicht gleich brutal im Leben zutage tritt. Dieses 
Unbehagen, das sich gegeniiber dem Nichtverstandenen in der Seele 
bildet, ist nun eine Kraft, die im Seelenleben so weiter wirkt, daft 



sie iiber dasselbe hinausgeht und etwas ergreift, was noch defer 
liegt in der menschlichen Natur. Es kann bis in die Leiblichkeit 
hinein schadigend wirken, was auf diese Weise aus dem Nichtver- 
stehen, aus dem Unbehagen sich ergibt. Und es wiirde von einer 
groften Wichtigkeit sein, daft gerade bei feinen, bis in das Seelen- 
leben hineinspielenden Gesundheits- oder Krankheitsnuancen eines 
Menschen darauf Rucksicht genommen wiirde, ob er in seinem 
Leben viel in die Notwendigkeit versetzt ist, an Dinge heranzutre- 
ten, die er nicht versteht, oder ob er sein Seelenleben so verbringt, 
daft er allem mit Verstandnis folgen kann. Das sind Dinge, die viel 
wichtiger sind, als man sie gewohnlich im alltaglichen Leben 
nimmt. Aber gehen wir weiter. 

Die Vorstellungen in uns, wurde gesagt, haben ein eigenes Leben; 
sie sind wie Wesen in unserem Innern. Sie konnen sich davon uber- 
zeugen, wenn Sie sich noch etwas anderes vor die Seele halten. Er- 
innern Sie sich an diejenigen Momente Ihres Seelenlebens, wo die 
Auftenwelt so war, daft, trotzdem Sie von dieser Auftenwelt Anregun- 
gen empfangen wollten oder irgend etwas als Eindriicke haben woll- 
ten, um Erlebnisse zu haben, Ihnen diese Auftenwelt nichts gab. Sie 
gab Ihnen einfach nichts. Sie ging an Ihnen vorbei, ohne daft Sie von 
ihr Eindriicke empfingen. Da erleben Sie wieder etwas in der Seele, 
namlich das, was man gewohnlich die Langeweile nennt. Bei der Lan- 
geweile ist es im Seelenleben so, daft die Seele ein Begehren entwickelt, 
nach Eindriicken verlangt, und diesem Begehren ist sie hingegeben. 
Aber diesem Begehren wird nicht entsprochen, es bleibt unbefriedigt. 
Woher kommt denn die Langeweile? 

Wenn Sie ein wirklich guter Beobachter natiirlicher Dinge sind, 
werden Sie eine allerdings oftmals nicht gemachte, aber trotzdem sich 
aufdrangende Beobachtung machen konnen: daft sich namlich im 
Grunde genommen nur der Mensch langweilen kann. Tiere langwei- 
len sich nie. Und der ist ein schlechter Beobachter, der glaubt, daft 
Tiere sich langweilen. Sie konnen sogar Merkwiirdiges im Sich-Lang- 
weilen der Menschen wahrnehmen. Wenn Sie Menschen mit einem 
einfachen, primitiven Seelenleben betrachten, so langweilen sich diese 
im Grunde genommen viel weniger als Menschen mit einem kompli- 



zierteren Seelenleben in den gebildeteren Standen und Klassen. Wer in 
der Welt herumgeht und Beobachtungen zu machen versteht, der wird 
sehen, wie viel weniger man sich langweilt auf dem Lande als in der 
Stadt. Das heilk, Sie miissen natiirlich nicht darauf sehen, wie sich die 
Stadtmenschen auf dem Lande langweilen, sondern wie sich die Land- 
menschen auf dem Lande langweilen. Sie miilken da auf das Seelenle- 
ben blicken, wie es bedingt ist durch die kompliziertere Natur der 
Bildung. Also schon bei den Menschen ist ein Unterschied in bezug 
auf sich langweilen oder sich nicht langweilen. 

Die Langeweile ist auch nicht etwas, was so ohne weiteres aus 
unserem Seelenleben kommt. Wodurch langweilen wir uns? Durch 
das eigene Leben der Vorstellungen! Was da begehrt, neue Eindriicke 
zu haben, das sind unsere alten Vorstellungen. Die wollen neu be- 
fruchtet sein, wollen neue Eindriicke haben. Daher haben die Men- 
schen so wenig Gewalt iiber die Langeweile: es sind die Vorstellungen, 
die wir im vergangenen Leben in uns aufgenommen haben und die ein 
eigenes Leben in der Seele entwickeln, die nach neuen Anregungen 
verlangen. Begierden entwickeln sie. Und wenn diese Begierden nicht 
befriedigt werden, so drikkt sich das unbefriedigte Begehren - also 
eine Eigenschaft, die wir im Seelenleben selber studieren miissen - im 
Seelenleben in der Langeweile aus. Daher hat der stumpfsinnige 
Mensch, der wenig Vorstellungen hat, auch weniger begierdevolle 
Vorstellungen, und je weniger er Begierden nach neuen Eindriicken 
entwickeln kann, desto weniger langweilt er sich. Nur diirfen Sie dar- 
aus nicht den Schluft ziehen, dafi es der Ausdruck eines hochentwik- 
kelten Menschen ist, wenn er sich ewig langweilt. Die Menschen, die 
ewig gahnen, sind auch nicht die, die es zur hochsten Entwickelung 
ihres Seelenlebens gebracht haben, obwohl sie es hoher gebracht 
haben als die, welche sich gar nicht langweilen konnen, weil sie wenig 
Vorstellungen in sich haben. Es gibt namlich eine Art Kur gegen die 
Langeweile, und bei einem Weitergehen der Seelenentwickelung 
wird wieder die Langeweile nicht moglich. 

Warum langweilt sich das Tier nicht? Wenn es die Tore der Sinne 
gegemiber der Umwelt geoffnet hat, hat es fortwahrend Eindriicke 
von der Auftenwelt. Und nun denken Sie sich diese Eindriicke; es 



fliefit das innere Seelenleben dahin und bekommt Anregungen. Was 
aufien fliefit als fortlaufender Weltenprozefi und was im Innern des 
Tieres flielk, das flielk eigentlich gleichzeitig, das halt das gleiche 
Zeitmafi ein. Das Tier ist mit einem Eindruck dann fertig, wenn ein 
neuer herankommt, und nun ist es wiederum diesem hingegeben. Da 
ist ein Gleichmafi vorhanden. Das ist nun der Vorzug des Menschen 
gegeniiber dem Tier, daft er ein anderes Zeitmaft bei sich einfiihren 
kann. In der Aufeinanderfolge der Vorstellungen seines Seelenlebens 
kann er ein anderes Zeitmaft haben als das, was drauften im Welten- 
prozesse vor sich geht. Daher kann es beim Menschen so sein, daft er 
etwas vor sich hat, was ihm oft Eindruck gemacht hat, an dem er oft 
voriibergegangen ist; dann aber verschlieftt er sich vor dem Eindruck. 
Er schlieftt gleichsam den aufteren Gang der Ereignisse zu, den Gang 
der Zeit; er folgt ihm nicht. In seinem Innern aber vergeht die Zeit 
auch. Aber weil sie jetzt keine aufteren Eindnicke hat, bleibt sie 
unausgefiillt. Solange der Mensch nun die Vorstellungen des vergan- 
genen Lebens in sich hat, so lange wirken diese Vorstellungen hinein 
in die Zeit, die er leer laftt, und wirken so in der Seele zunachst weiter. 
Und so kann nun folgendes eintreten. 

Denken Sie sich noch einmal das seelische Erleben des Tieres, das 
parallel geht dem aufteren Zeitverlauf [es wird gezeichnet]. Da verlauft 
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dieses innere Seelenleben des Tieres so, dafi es hingegeben ist dem 
aufteren Zeitverlauf oder auch den Wahrnehmungen des eigenen Lei- 
bes. Denn auch wenn die Tiere zum Beispiel verdauen, geben die 
Vorstellungen, die von innen aufsteigen, eine innere Anregung. Und 
das ist etwas aufierordentlich Interessantes fur das Tier. Beim Tier 
wirkt der aufiere Zeitverlauf so, daft er eine fortwahrende Anregung 
bietet gegeniiber dem Inneren. Man konnte sagen: Fur das Tier ist 



jeder Moment in seinem Leben interessant. - Nicht so beim Men- 
schen. Es konnen die aufteren Gegenstande aufhoren, fur ihn von 
Interesse zu sein; die Dinge interessieren ihn nicht mehr. Aber der 
aufiere Zeitverlauf geht doch weiter! Stellen Sie sich also das innere 
Seelenleben des Menschen vor und dazu den aufieren Zeitverlauf: 
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Es kommen an das Seelenleben des Menschen heran die aufieren 
Eindriicke; die hat der Mensch unzahlige Male erlebt, und deshalb 
interessieren sie ihn nicht mehr. Dann hort das innere Seelenleben 
auf, und da auch die Zeit fortfliefit mit dem Seelenleben, so bleibt die 
Zeit leer und der Mensch langweilt sich. Wegen der unausgefullten 
Zeit also kann sich der Mensch langweilen. Aber was wirkt da in die 
unausgefiillte Zeit doch hinein? Die friiheren Vorstellungen, die ein 
Begehren jetzt haben, aber nichts bekommen. Wahrend wir also in 
der einen Richtung fortwahrend Reize haben beim Tier, haben wir 
beim Menschen in der Zeitrichtung von der Vergangenheit in die 
Zukunft hinein ein Begehren nach Eindriicken, weil die Vorstellun- 
gen selber nach neuem Inhalt, nach neuen Bereicherungen verlangen. 
Das ist der Vorzug des Menschen vor dem Tier, dafi seine Vorstel- 
lungen von friiher fortleben und ein eigenes Leben in die Zukunft 
hinein entwickeln. Auf Dinge, die dabei tauschen konnten, werde ich 
noch hinweisen. 

Es gibt aber eine Kur gegen die Langeweile, die etwa in folgendem 
besteht. In den Vorstellungen, die fortfliefien, lebt nicht nur ein Be- 
gehren, sondern auch ein Inhalt, so dafi sie nicht nur als Begehrungen, 
sondern auch als ein Inhalt in der Seele weiterleben. Daher konnen 
wir selber Vorstellungen aus der Vergangenheit in die Zukunft hinein- 
tragen. Und das ist dann wieder die hohere Seelenentwickelung, wenn 



die Vorstellungen selber uns aus der Vergangenheit etwas herein- 
tragen. Und es ist ein grofier Unterschied, ob der Mensch etwas hat an 
seinen Vorstellungen, was ihn interessieren kann und was sein kiinf- 
tiges Seelenleben ausfullen kann, oder ob er nichts in sich hat. So kann 
sich der Mensch von einer gewissen Stufe an langweilen. Aber wenn 
er sich mit inhaltsvollen Vorstellungen erfiillt, konnen diese auch 
wiederum in die Zukunft hinein wirken. Das gibt dann den Unter- 
schied zwischen solchen Menschen, die imstande sind, ihre Langewei- 
le selber zu kurieren, und denjenigen, welche dazu nicht imstande 
sind. Das weist hin auf ein selbstandiges Leben unserer Vorstellungen 
in uns, auf ein Leben, das wir, wie sich klar herausgestellt hat, nicht in 
unserer Macht haben, sondern dem wir hingegeben sind. Wenn wir 
nicht dafur sorgen, daft uns ere Vorstellungen inhaltsvoll sind, muss en 
wir uns langweilen. Nur durch inhaltsvolle Vorstellungen konnen wir 
uns vor der Langeweile schiitzen. 

Das ist wieder etwas aufierordentlich Bedeutsames fur den Seelen- 
kenner. Denn das normale menschliche Leben verlangt namlich, dafi 
ein gewisses Maft gehalten werde zwischen der Erfiillung des Seelen- 
lebens und dem aufieren Leben iiberhaupt. Und eine inhaltsleere 
Seele, die trotzdem in der Zeit weiterlebt - denn die Zeit wartet ja 
nicht -, das heifk, eine sich langweilende Seele ist ein Gift auch in 
einer gewissen Beziehung fur die Leiblichkeit. Viel Langeweile haben 
im Leben ist eine wirkliche Krankheitsursache. Es ist im Grunde 
genommen gar keine schlechte Empfindung, wenn von einer «toten- 
den» Langeweile gesprochen wird, wenn man auch nicht gleich daran 
stirbt. Aber es ist Langeweile etwas, was tatsachlich als psychisches 
Gift wirkt. Und es wirkt weit iiber den Bereich des Seelenlebens 
hinaus. 

So haben Sie schon heute mancherlei aufnehmen miissen, von dem 
Sie vielleicht die Empfindung haben werden, dafi es noch immer fast 
pedantisch klingende Ausfiihrungen waren. Aber wir werden dadurch 
doch immer mehr in das wirkliche Seelenleben hineinkommen. Feine 
Unterschiede sind notwendig, wenn wir dieses wunderbare Drama in 
der Seele kennenlernen wollen mit dem Helden in der Mitte, mit dem 
Ich. Es ist in uns alien namlich ein Jemand verborgen, der im Grunde 



genommen weiser ist, als wir selber gewohnlich im Leben sind. Und 
wenn dieser Jemand in unserem Seelenleben nicht weiser ware, als wir 
selber sind, dann ware es eigentlich schlimm im Menschenleben. 

Wie nun der einzelne Mensch sich darlebt, ist es in der Tat so, daft 
er sich den kuriosesten Vorstellungen hingibt liber das, was Seele ist, 
was Geist ist, was Leib ist und dergleichen. Diese Dinge werden in 
der buntesten Weise durcheinandergeworfen. Und besonders inter- 
essant ist folgendes. Wahrend man in alten Zeiten, als auch noch die 
auftere Wissenschaft mehr auf Hellsehertum beruhte, richtig unter- 
schieden hat, inwiefern der Mensch hineingestellt ist in ein leibliches, 
in ein seelisches und in ein geistiges Leben, hat sich ein Kirchenkon- 
zil in verhaltnismaftig friiher Zeit gezwungen gefiihlt, den Geist ab- 
zuschaffen, und da wurde ein fur allemal das Dogma aufgestellt: Der 
Mensch besteht aus Leib und Seele. - Ja, der Geist ist wirklich abge- 
schafft worden. Und wenn Sie die Dogmatik der christlichen Kirche 
kennenlernen wiirden, so wiirden Sie einen Einblick bekommen in 
das, was da gespielt hat infolge der Abschaffung des Geistes. Natiir- 
lich sind einige daraufgekommen, daft doch etwas da sei, demgegen- 
iiber man als von «Geist» reden miisse. Aber das waren die gewaltig- 
sten Ketzer. Wo man nicht ausreichte mit Leib und Seele und den 
Geist einfuhrte als ein drittes, da war man ein gewaltiger Ketzer. Das 
beruht nur auf einer Unsicherheit, die man hatte gegeniiber der abso- 
luten Berechtigung, von Leib, Seele und Geist zu sprechen. Und in 
dem Augenblick, wo man aufhort von Leib, Seele und Geist zu spre- 
chen, wirft man alles durcheinander. Aber die Menschen sind schon 
so, daft sie alles durcheinanderwerfen. Und wenn man nicht mehr 
recht weift, was Geist ist und was Seele ist, dann kann etwas anderes 
dahinter verschwinden. So ist in der Tat ein freier Ausblick auf das 
Geistesleben verschwunden. 

Aber wenn auch die Menschen schon immer wieder in den Fehler 
der mangelhaften Unterscheidung verfallen, so konnen wir doch 
sagen, daft etwas wie ein guter Geist iiber dem Menschen wacht, und 
daft der Mensch doch ein ganz dunkles Gefiihl hat von der Wahrheit. 
Ein solches dunkles Gefiihl von der Wahrheit kann der Mensch da- 
durch haben, daft in seiner Umgebung so etwas wirkt wie der Geist 



der Sprache. Die Sprache ist wirklich gescheiter als die Menschen. Die 
Menschen ruinieren ja viel an der Sprache, aber es lafk sich doch nicht 
alles ruinieren. Die Sprache ist korrekter und verniinftiger als der ein- 
zelne Mensch. Daher ist die Sprache auch so, daft sie in den Reizen und 
Eindriicken, die sie auf die menschliche Seele ausiibt, zuweilen recht 
richtig wirkt, wahrend der Mensch, wenn er mit seinen Urteilen da- 
zukommt, Fehler macht. Und nun mochte ich Ihnen an einem Beispiel 
zeigen, wie der Mensch, wenn er der Sprache hingegeben ist, doch 
Richtiges fiihlt und empfindet. 

Denken Sie, Sie stunden erstens einem Baum, zweitens einer Glok- 
ke und drittens einem Menschen gegeniiber. Und aus demjenigen, 
was Ihnen die Aufienwelt sagt, also aus den unmittelbaren Sinnesein- 
driicken, fangen Sie nun an zu urteilen, das heifk, Sie bringen Ihr 
Seelenleben in Regsamkeit. Urteilen ist etwas, was in der Seele vor- 
geht. Sie urteilen also dem Baum, dann der Glocke und dann dem 
Menschen gegeniiber. Blicken Sie auf den Baum hin: er ist griin. Was 
da Ihr Urteil ergibt, driicken Sie aus, dem Genius der Sprache gemaft, 
indem Sie sagen: Der Baum ist griin. - Nehmen wir an, jetzt wollen 
Sie etwas an der Glocke ausdriicken, was aus den Sinneseindriicken 
folgt, namlich dafi die Glocke tont, einen Ton gibt. Da werden Sie in 
dem Augenblick, wo die Glocke tont, Ihre Wahrnehmung ausdriik- 
ken mit dem Sprachurteil: Die Glocke tont. - So haben Sie die Griin- 
heit des Baumes ausgedriickt, indem Sie sagen: Der Baum ist griin -, 
und was Sie an der Glocke erleben, driicken Sie aus, indem Sie sagen: 
Die Glocke tont. - Jetzt gehen wir zum Menschen: der Mensch redet, 
spricht. Sie driicken dies aus, indem Sie Ihre auftere Wahrnehmung in 
die Worte kleiden: Der Mensch spricht. - Jetzt betrachten wir die drei 
Urteile, die gefallt worden sind, und was auf diese drei Arten entstan- 
den ist: Der Baum ist griin - Die Glocke tont - Der Mensch spricht. 
- In alien drei Fallen haben Sie es, wenn ich so sagen darf, mit 
Sinneseindriicken zu tun. Aber Sie werden fiihlen, daft in alien drei 
Fallen die Sinneseindriicke, wenn ich sie vergleiche mit dem sprach- 
lichen Urteil, sich als etwas ganz Verschiedenes ergeben. Da miissen 
Sie allerdings, wenn Sie das erste Urteil: Der Baum ist griin - in 
Betracht ziehen, daran denken, was driicke ich denn damit aus? Ich 



driicke im Grunde genommen damit etwas aus, was sich durch die 
Urteilsform auf den Raum beziehen muE. Wenn ich sage: Der Baum 
ist griin — , driicke ich etwas aus, was sich auf den Raum beziehen 
mufi, etwas, was jetzt so ist, nach drei Stunden wieder so ist, nach 
sechs Stunden wieder so und so weiter. Es ist etwas Bleibendes. 
Nehmen Sie das andere Urteil: Die Glocke tont. - Driicken Sie da 
auch etwas aus, was im Raume drinnensteht? Nein. Da driicken Sie 
etwas aus, was gar nicht im Raum drinnensteht, sondern was in der 
Zeit verlauft, etwas, was ein Werden ist, was im Flusse ist. Daher 
konnen Sie - weil der Genius der Sprache sehr gescheit ist - auch 
niemals in gleicher Weise sprechen von etwas, was in den Raum 
hineingestellt ist, wie von etwas, was in der Zeit verlauft. Fur das, was 
sich auf das Urteil bezieht, insofern der Baum in den Raum hineinge- 
stellt ist, lalk Sie die Sprache kein richtiges Zeitwort unmittelbar 
gebrauchen. Sie miissen ein Hilfszeitwort zu Hilfe nehmen, etwas, 
was Ihnen hilft, sprachlich in der Zeit zu leben, und miissen sagen: 
Der Baum ist griin. - Aber Sie diirfen ein Zeitwort gebrauchen viel- 
leicht fur ein ganz ahnliches Faktum; wenn Sie namlich etwas anderes 
im Auge haben, konnen Sie vielleicht so etwas sagen wie: Der Baum 
griint. - Aber ich bitte Sie, sich zu fragen, ob Sie da nicht gerade an die 
Zeit appellieren? Wo Ihnen der Sprachgenius gestattet, in die Zeit 
iiberzugehen, miissen Sie iibergehen in das, was in der Zeit verlauft, in 
das, was wird, in das Entstehen der Griinheit. In der Sprache wirkt 
tatsachlich ein Genius, ein wunderbarer Genius. Es ist zwar in ihr 
mancherlei durch den Menschen verdorben worden, aber in der Tat 
ist es so, daft uns die Sprache nicht gestattet, bei dem, was in den 
Raum hineingestellt ist, unmittelbar ein Zeitwort anzuwenden. 

Und bei dem zweiten Urteil, wo wir einen Prozefi meinen, ein 
Werden, da konnen wir gar nicht mit «ist» ein Werdendes aus- 
driicken. Sie konnten es hochstens umschreiben: Die Glocke ist 
tonend -, und dadurch das Zeitwort selber zu etwas machen, was den 
ganzen Sinn in sich verkehrt. Wenn Sie so umschreiben, so verderben 
Sie die Sprache. 

Nun das dritte Urteil: Der Mensch spricht. - Da driicken Sie die 
Sinneswahrnehmung aus mit dem Zeitworte «spricht». Aber iiber- 



legen Sie sich einmal, was fur ein Unterschied besteht, wenn Sie das 
Urteil aussprechen: Die Glocke tont, und: Der Mensch spricht. - In 
dem ersten Urteil ist damit etwas gesagt, worauf es ankommt, denn auf 
den Ton kommt es an. Aber wenn ich sage: Der Mensch spricht -, so 
ist damit etwas gesagt, worauf es gar nicht ankommt; sondern es 
kommt auf dasjenige an, was in dem «sprechen» gar nicht ausgedriickt 
ist, namlich, was er sagt. Es kommt gar nicht auf den Sinnesreiz an - 
was in dem Zeitwort ausgedriickt ist sondern es kommt auf den 
Inhalt an, was mit dem Zeitwort ausgedriickt ist. Da machen Sie mit 
der Sprache halt vor dem Inhalt! Warum machen Sie das eine Mai bei 
dem Urteil: Die Glocke tont - nicht halt, und warum machen Sie das 
andere Mai mit der Sprache halt vor dem Inhalt? Warum bleiben Sie 
gleichsam stehen vor dem, worauf es ankommt? Weil Sie im letzteren 
Falle der lebendigen Seele unmittelbar gegeniibertreten wollen! Sie 
gehen auf den Inhalt nicht ein mit dem Wort, das Ihnen der Sprach- 
genius erlaubt, das heifit, Sie charakterisieren das, was Ihnen gegen- 
iibersteht, als ein Aufteres. Das Innerliche der Glocke nehmen Sie in 
das Wort herein; da haben Sie das metallische Innere in dem Worte 
«tdnen». Wo Sie aber vor dem lebendigen Menschen mit seiner seeli- 
schen Innerlichkeit stehen, hiiten Sie sich schon durch die Sprache 
davor, die Innerlichkeit in das Wort hereinzunehmen. 

Da haben Sie im Genius der Sprache greifbar den Unterschied 
zwischen dem, was auf den Ort sich bezieht, auf den Raum, und was 
auf einen Prozeft sich bezieht, auf das Werden, und zwischen dem- 
jenigen, was sich bezieht auf das seelisch Innerliche. Wenn wir dieses 
von auften beschreiben, machen wir in der Sprache wie in scheuer 
Ehrfurcht halt vor dem Inneren, vor dem, worauf es ankommt. Wir 
erkennen also an, indem wir sprechen, das seelisch Innerliche. Und 
wir werden nun im Verlauf der weiteren Vortrage sehen, daft es in der 
Tat wichtig ist, wieder zu einer bestimmten Empfindung zu erheben, 
daft wir Seelisches als ein sich ringsherum Begrenzendes auffassen, als 
ein bis an seine Grenzen hin von innen Herauswogendes und an seine 
Grenzen Aufbrandendes. Und wenn wir es bezeichnen von auften, 
sind wir durch den Genius der Sprache gezwungen, vor der Innerlich- 
keit selbst in einer gewissen Weise halt zu machen. Das ist wichtig, dafi 



Sie, man mochte sagen, die Seele in ihrer wahren Wesenheit erkennen 
lernen als eine Art Binnengebilde, als Innengebilde, und sich klar- 
machen, dafi das, was von aufien kommen mufi, aufschlagt an ein im 
Innern sich Wehrendes. Daher haben wir uns die Seele vorzustellen 
wie einen Kreis, an den von alien Seiten herankommen die Sinnes- 
erlebnisse, und innerlich brandet und wogt das innere Seelenleben. 




Aber das hat sich uns heute gezeigt: dafi dieses Seelenleben nicht in- 
nerlich unabhangig ist, sondern dafi es innerlich erlebt das eigene 
Leben der Vorstellungen, der Vorstellungsmassen. Die in das Innen- 
leben hereingezogenen Vorstellungen fiihren ein Dasein in der Zeit. 

Es wird sich in den nachsten Tagen nun zeigen, wie dieses Leben 
der Vorstellungen, das in der Seele gegeniiber der aufieren Welt abge- 
grenzt ist, Ursache ist unserer hochsten Gliickseligkeit und unserer 
tiefsten Schmerzen, insoweit sie in der Seele ihren Ursprung haben. 
Und wir werden sehen, wie der Geist der grofie Heiler ist fur das, was 
die Vorstellungen an Schmerzen und Leiden in unserer Seele hervor- 
rufen. Aber wir diirfen zugleich sagen: Wie es im aufieren Leibesleben 
so ist, dafi Hunger gestillt werden mufi, und wie die Stillung des 
Hungers gesundend ist, so ist es auch im inneren Seelenleben: Vorstel- 
lungen verlangen in einer gewissen Weise eine innere Ernahrung 
durch andere Vorstellungen. - Wenn wir uns aber iiberladen, wenn 



wir essen uber den Hunger hinaus, so fiihrt das zur Untergrabung der 
Gesundheit. Und daher spielt sich das Schicksal der Seele so ab, daft 
neu eintretende Vorstellungen gesundend und auch krankmachend 
wirken konnen. Und wir werden sehen, wie der Geist nicht nur ge- 
sundend wirken kann gegemiber dem Hunger an Vorstellungen, 
sondern auch wirken kann als der Heiler gegemiber dem Uberladen 
mit Vorstellungen. 



DRITTER VORTRAG 
Berlin, 3. November 1910 

Wir werden diesen Vortrag wiederum beginnen mit der Rezitation 
einer Dichtung, die dienen soil zur Illustration einiger Dinge, die ich 
heute und morgen werde auszufuhren haben. Diesmal soil es sich 
gewissermafien handeln um eine Dichtung eines Nicht-Dichters, die 
gegeniiber der andern Geistesbetatigung der betreffenden Personlich- 
keit erscheint wie ein gelegentlicher Abfall aus dieser Geistesbetati- 
gung. Wir haben es also mit einer Seelenoffenbarung zu tun, die ge- 
wissermafien nicht aus dem allerinnersten Impuls dieser Seele hervor- 
gegangen ist. Und gerade an dieser Tatsache wird es uns dann moglich 
sein, innerhalb dieser Vortrage manches zum Thema gehorige be- 
sonders gut zu beobachten. Die Dichtung ist von dem deutschen 
Philosophen Hegel und behandelt sein Verhaltnis zu gewissen Ein- 
weihungsgeheimnissen der Menschheit. 

ELEUSIS 
An Holderlin 

Um mich, in mir wohnt Ruhe. Der geschaft'gen Menschen 

Nie miide Sorge schlaft. Sie geben Freiheit 

Und MulSe mir. Dank dir, du meine 

Befreierin, o Nacht! - Mit weifiem Nebelflor 

Umzieht der Mond die ungewissen Grenzen 

Der fernen Hiigel. Freundlich blinkt 

Der helle Streif des Sees heriiber. 

Des Tags langweiPgen Larmen fernt Erinnerung, 

Als lagen Jahre zwischen ihm und jetzt. 

Dein Bild, Geliebter, tritt vor mich, 

Und der entfloh'nen Tage Lust. Doch bald weicht sie 

Des Wiedersehens siifiern Hoffnungen. 

Schon malt sich mir der langersehnten, feurigen 



Umarmung Szene; claim der Fragen, des geheimern, 
Des wechselseitigen Ausspahens Szene, 
Was hier an Haltung, Ausdruck, Sinnesart am Freund 
Sich seit der Zeit geandert; - der Gewiftheit Wonne, 
Des alten Bundes Treue, fester, reifer noch zu finden, 
Des Bundes, den kein Eid besiegelte: 
Der freien Wahrheit nur zu leben, 
Frieden mit der Satzung, 

Die Meinung und Empfindung regelt, nie, nie einzugehn! 
Nun unterhandelt mit der tragern Wirklichkeit der Sinn, 
Der iiber Berge, Fliisse leicht mich zu dir trug. 
Doch ihren Zwist verkiindet bald ein Seufzer und mit ihm 
Entflieht der siiften Phantasien Traum. 

Mein Aug' erhebt sich zu des ew'gen Himmels Wolbung, 

Zu dir, o glanzendes Gestirn der Nacht! 

Und aller Wiinsche, aller Hoffnungen 

Vergessen stromt aus deiner Ewigkeit herab. 

Der Sinn verliert sich in dem Anschau'n, 

Was mein ich nannte, schwindet. 

Ich gebe mich dem Unermeftlichen dahin. 

Ich bin in ihm, bin alles, bin nur es. 

Dem wiederkehrenden Gedanken fremdet, 

Ihm graut vor dem Unendlichen, und staunend faftt 

Er dieses Anschau'ns Tiefe nicht. 

Dem Sinne nahert Phantasie das Ewige, 

Vermahlt es mit Gestalt. - Willkommen, ihr, 

Erhab'ne Geister, hohe Schatten, 

Von deren Stirne die Vollendung strahlt! 

Erschrecket nicht. Ich fuhP, es ist auch meine Heimat, 

Der Glanz, der Ernst, der euch umfliefit. 

Ha! Sprangen jetzt die Pforten deines Heiligtums, 
O Ceres, die du in Eleusis throntest! 
Begeist'rungtrunken fiihlt' ich jetzt 



Die Schauer deiner Nahe, 

Verstande deine Offenbarungen, 

Ich deutete der Bilder hohen Sinn, vernahme 

Die Hymnen bei der Gdtter Mahle, 

Die hohen Spriiche ihres Rats. 

Doch deine Hallen sind verstummt, o Gottin! 

Geflohen ist der Gotter Kreis in den Olymp 

Zuriick von den entheiligten Altaren, 

Gefloh'n von der entweihten Menschheit Grab 

Der Unschuld Genius, der her sie zauberte. 

Die Weisheit deiner Priester schweigt. 

Kein Ton der heiPgen Weih'n 

Hat sich zu uns gerettet, und vergebens sucht 

Der Forscher Neugier mehr, als Liebe 

Zur Weisheit. Sie besitzen die Sucher und verachten dich. 

Urn sie zu meistern, graben sie nach Worten, 

In die dein hoher Sinn gepraget war'. 

Vergebens! Etwas Staub und Asche nur erhaschen sie, 

Worein dein Leben ihnen ewig nimmer wiederkehrt. 

Doch unter Moder und Entseeltem auch gehelen sich 

Die Ewigtoten, die Geniigsamen! - Umsonst, es blieb 

Kein Zeichen deiner Feste, keines Bildes Spur. 

Dem Sohn der Weihe war der hohen Lehren Fiille, 

Des unaussprechlichen Gefiihles Tiefe viel zu heilig, 

Als daft er trock'ne Zeichen ihrer wiirdigte. 

Schon der Gedanke faftt die Seele nicht, 

Die, aufter Zeit und Raum in Ahnung der Unendlichkeit 

Versunken, sich vergiftt und wieder zum Bewufttsein nun 

Erwacht. Wer gar davon zu andern sprechen wollte, 

Sprach' er mit Engelzungen, fuhlt der Worte Armut. 

Ihm graut, das Heilige so klein gedacht, 

Durch sie so klein gemacht zu haben, daft die Red* ihm Siinde 

Und daft er bebend sich den Mund verschlieftt. [deucht, 

Was der Geweihte sich so selbst verbot, verbot ein weises 



Gesetz den armern Geistern, das nicht kund zu tun, 

Was sie in heil'ger Nacht gesehn, gehort, gefiihlt, 

Dafi nicht den Bessern selbst auch ihres Unfugs Larm 

In seiner Andacht stort', ihr hohler Worterkram 

Ihn auf das Heil'ge selbst erziirnen machte, dieses nicht 

So in den Kot getreten wiirde, dafi man dem 

Gedachtnis gar es anvertraute, dafi es nicht 

Zum Spielzeug und zur Ware des Sophisten, 

Die er obolenweis verkaufte, 

Zu des beredten Heuchlers Mantel, oder gar 

Zur Rute schon des frohen Knaben, und so leer 

Am Ende wiirde, daft es nur im Widerhall 

Von fremden Zungen seines Lebens Wurzel hatte. 

Es trugen geizig deine Sonne, Gottin, 

Nicht deine Ehr' auf Gafi' und Markt, verwahrten sie 

Im innern Heiligtum der Brust. 

Drum lebtest du auf ihrem Munde nicht. 

Ihr Leben ehrte dich. In ihren Taten lebst du noch. 

Auch diese Nacht vernahm ich, heil'ge Gottheit, Dich. 

Dich offenbart oft mir auch deiner Kinder Leben, 

Dich ahn J ich oft als Seele ihrer Taten! 

Du bist der hohe Sinn, der treue Glauben, 

Der einer Gottheit, wenn auch alles untergeht, nicht wankt. 



Wenn wir an die Behauptung der beiden letzten Vortrage denken, 
daft das Seelenleben, wenn wir es iiberblicken, uns bis an seine Gren- 
zen hin im wesentlichen seine beiden Elemente zeige, das Urteilen und 
die Erlebnisse von Liebe und Haft, die mit dem Begehren zusammen- 
hangen, so konnte es scheinen, als ob mit dieser Behauptung gerade 
das Allerwichtigste des Seelenlebens aufter acht gelassen ware, wo- 
durch sich die Seele so recht in ihrer Innerlichkeit erlebt: das Gefiihl, 
das Fiihlen. So konnte es jemandem beikommen zu sagen, es sei in 
diesen Vortragen das Seelenleben gerade durch das charakterisiert 
worden, was ihm gewissermaften nicht eigentiimlich ist, und es sei 
zunachst keine Riicksicht auf das genommen worden, was im 
Seelenleben hin und her, auf und ab wogt als Gefiihl und ihm seinen 
jeweiligen Charakter gibt. 

Wir werden nun sehen, daft wir allerdings das Dramatische des 
Seelenlebens, das wir gestern versuchten hervorzuheben, werden ver- 
stehen konnen, wenn wir uns dem Gefuhle dadurch nahern, daft wir 
von den beiden charakterisierten Elementen des Seelenlebens ausge- 
hen. Da miissen wir zunachst wieder bei einfachen Tatsachen des 
Seelenlebens beginnen. Und die einfachsten Tatsachen des Seelen- 
lebens wurden ja schon ofter genannt. Es sind die durch die Tore 
unserer Sinne gewonnenen Sinneserlebnisse, die hereindringen in 
unser Seelenleben und in demselben dann weiter ihr Dasein haben. 
Vergleichen Sie einmal diese Tatsache - daft sozusagen das Seelenleben 
seine Wogen hin schlagt bis zu den Toren der Sinne und von diesen 
Toren der Sinne zurucknimmt in sich selber die Erlebnisse der Sinnes- 
wahrnehmungen, die dann selbstandig weiterleben innerhalb des See- 
lenlebens -, vergleichen Sie diese Tatsache mit der andern, daft alles, 
was sich zusammenfassen laftt in den Erlebnissen von Liebe und Haft, 
die aus den Begehrungen kommen, aufsteigt wie aus dem inneren See- 
lenleben selber. Wie aus einem Mittelpunkt des Seelenlebens steigen 
zunachst fur die blofte Seelenbeobachtung die Begehrungen auf, und 
diese Begehrungen sind es ja, die, selbst fur eine oberflachliche Be- 
trachtung, in der Seele zu den Erlebnissen von Liebe und Haft ftihren. 
Aber wir wurden fehl gehen, wenn wir die Begehrungen etwa zu- 
nachst in der Seele selber suchen wollten. Fur die [genaue] Seelen- 



beobachtung sind diese Begehrungen nicht in der Seele selbst zu su- 
chen. Da wiirden sie nicht gefunden werden konnen. Wenn Sie nur 
eine allseitige Seelenbeobachtung dagegen nehmen, so werden Sie fin- 
den, wenn Sie Ihr Seelenleben betrachten, wie die Begehrungen auf- 
steigen gegeniiber der Aufienwelt, und wie nun in der Seele selber 
hervorquellen Liebe und Haft, die Ausdriicke des Begehrens. So kon- 
nen wir sagen, daft weitaus der groftte Umfang der seelischen Erleb- 
nisse, soweit es sich um Vorstellungen handelt, gewonnen wird an 
den Grenzen des Seelenlebens durch die Tore der Sinne. Dasjenige 
dagegen, was im Seelischen sich als Begehren auslebt, als Liebe und 
Haft, das steigt aus dem Mittelpunkt der Seele auf. 

Nun werden wir uns am besten verstandigen konnen, wenn wir in 
eine Art graphisches Bild bringen, was wir so als eine Tatsache erken- 
nen. Da werden wir dieses Seelenleben, das von uns in seiner Inner- 
lichkeit zunachst betrachtet werden soil, gut charakterisieren konnen, 
wenn wir es als das Innere eines Kreises betrachten, das uns den Inhalt 
unseres vielgestaltigen Seelenlebens reprasentieren soil. Denken wir 
uns nun die Sinnesorgane wirklich wie Tore, als die wir sie auch zu 
betrachten haben. Das konnen Sie auch aus den Vortragen iiber 
Anthroposophie entnehmen. Jetzt geniigt es, daft wir sie als Tore, wie 



Offnungen nach der Auftenwelt hin betrachten. Wenn wir nun das 
Innere des Seelenlebens graphisch darstellen wollten, konnten wir 
nichts Besseres tun, als aus dem Mittelpunkt dieses Seelenlebens wie 
hervorquellen zu lassen allseitig in das Seelenleben hinein die Flut der 
Begehrungen, die sich ausleben in den Phanomenen von Liebe und 
Hafi. So wiirden wir gleichsam unsere Seele ganz angefiillt haben mit 
Begehrungen und wiirden bis zu den Toren der Sinne die Flut der 
Begehrungen hinbrandend finden. 

Was wird nun da zustande kommen, wo ein Sinneserlebnis eintritt, 
zum Beispiel das des Tones durch das Gehororgan oder das der Farbe 
durch das Gesichtsorgan? Die Aufienwelt lassen wir zunachst in 
bezug auf ihren Inhalt unberiicksichtigt und sagen: Nehmen wir auf 
der einen Seite den Moment, in dem die sinnliche Wahrnehmung 
geschieht, dieser Wechselverkehr der Seele mit der Aufienwelt. Ver- 
setzen wir uns lebendig in diesen Augenblick, wo die Seele, innerlich 
es erlebend, durch das Tor des Sinnesorganes an der Auftenwelt 
unmittelbar das Farb- oder Tonerlebnis hat. Jetzt denken Sie sich ab- 
gewendet von dem Sinneserlebnis, und denken Sie sich einmal, daft die 
Seele nun weiter in der Zeit lebt und sich als Erinnerungsvorstellung 
das mitnimmt und behalt, was sie sich gleichsam erobert hat an dem 
Sinneserlebnis. Das tragt also die Seele jetzt weiter. 

Wir haben gesagt, wir mussen unterscheiden zwischen dem, was 
die Seele da weitertragt als Erinnerungsvorstellung der Sinneswahr- 
nehmung und zwischen der Sinneswahrnehmung selber; denn wenn 
man nicht ordentlich unterscheidet, kommt nicht Wahrheit heraus, 
sondern Schopenhauerianismus. Daher mussen wir unterscheiden das 
in der Seele als Erinnerungsvorstellung fortdauernde Erleben und das 
in der Tatigkeit der Sinneswahrnehmung entstehende Erleben. Was ist 
geschehen in dem Augenblick, da die Seele durch das Tor der Sinnes- 
wahrnehmung ausgesetzt war der Aufienwelt? 

Wie die Erfahrung unmittelbar ergibt, ist ja wirklich unsere Seele 
innerlich lebend in dem Flutenmeere der Begehrungen, der Phano- 
mene von Liebe und Haft, in dem Umfange, wie ich es gestern und 
vorgestern charakterisiert habe. Und indem die Seele ihre eigenen 
Wogen bis zu den Toren der Sinne hinschlagen lafit, schlagt eben an 



das Tor der Sinne das Begehren an, und dieses Begehren beriihrt sich 
tatsachlich in dem Augenblick des Sinneserlebnisses mit der Auften- 
welt. Dieses Begehren ist es, das gleichsam von der andern Seite her 
einen Siegelabdruck erhalt. Nehmen Sie ein Petschaft, auf dem der 
Name Miiller stent, und driicken Sie es in Siegellack ab, dann bleibt 
der Name Miiller in dem Siegellack zuriick. Was ist in dem Siegel- 
abdruck zuriickgeblieben? Eine Pragung, durch das Petschaft verur- 
sacht. Sie konnen nicht sagen, was da hineingedriickt ist, stimme nicht 
iiberein mit dem, was die aufiere Welt bewirkt hat! Das ware wieder 
nicht unbefangene Beobachtung, sondern Kantianismus. Insofern Sie 
blo$ auf das auftere Materielle sehen wollen, ist es schon Kantianis- 
mus. Wenn Sie aber auf das sehen, worauf es ankommt, auf den Na- 
men Miiller in diesem Fall, und nicht auf das Messing, so miissen Sie 
sagen: In dem, was sich da entgegengestellt hat dem Sinneserlebnis, hat 
sich von aufien eine Pragung hineingedriickt, ein Abdruck gebildet. 
Der wird mitgenommen. Geradeso wie Sie nicht das Petschaft mitneh- 
men, so nehmen Sie auch die Farbe oder den Ton nicht mit, aber Sie 
nehmen mit, was in der Seele als Pragung entstanden ist. Was man 
Begehren, was man die Phanomene von Liebe und Hafi nennen kann, 
das kommt den Sinneserlebnissen entgegen. 

Kann man es denn so nennen? Ist denn wirklich, selbst bei dem 
bloften Sinneserlebnis, etwas zu spiiren von einem Phanomen von 
Liebe oder Hafi? Gibt es etwas im unmittelbaren Sinneserlebnis, was 
wirklich wie eine Art von Begehren nach auften sich hindrangen 
mufi? Wenn da nichts, was einem Begehren ahnlich oder gleichartig 
ware, hindrangen wiirde zu dem Sinneserlebnis, so bekamen Sie es 
nicht mit im weiteren Seelenleben; dann bildete sich keine Erinne- 
rungsvorstellung. Es gibt aber eine Tatsache dafiir, dafi Begehren 
anschlagt nach aufien, ob Sie nun Tonwahrnehmungen, Farbwahr- 
nehmungen, Geruchswahrnehmungen oder dergleichen haben, und 
diese Tatsache ist die Tatsache der Aufmerksamkeit. Ein Sinneser- 
lebnis, auf das wir nur hinstieren, macht natiirlich dann auch einen 
Eindruck auf uns nach den Gesetzen, die bestehen zwischen der 
Aufienwelt und dem Sinnesorgan, aber der Eindruck, auf den Sie nur 
hinstieren, tragt sich nicht im Seelenleben weiter fort. Sie miissen 



ihm von innen entgegenkommen mit der Kraft der Aufmerksamkeit. 
Und je grower die Aufmerksamkeit ist, desto leichter tragt die Seele 
die Sinneserlebnisse als Erinnerungsvorstellungen im weiteren Le- 
ben mit. So stent die Seele mit der Auftenwelt so im Zusammenhang, 
daft gleichsam diese Seele das, was sie im Innern ist, substantial, bis 
an die auftersten Grenzen ihres Wesens schlagen laftt, und das zeigt 
sich an den auftersten Grenzen ihres Wesens noch in der Tatsache 
der Aufmerksamkeit. 

Das andere, was zum Seelenleben gehort, das Urteilen, wird gerade 
beim unmittelbaren Sinneserlebnis ausgeschaltet. Da macht sich das 
Begehren, das Hingebende und Exponierende der Seele gegeniiber 
den aufteren Eindriicken allein geltend. Ein Sinneseindruck ist gerade 
dadurch charakterisiert, daft die Aufmerksamkeit bei ihm so hinge- 
ordnet ist, daft die Urteilsfallung als solche ausgeschaltet wird. Wenn 
sich die Seele dem Rot oder irgendeinem Ton exponiert, lebt in diesem 
Exponieren nur Begehren, und die andere Seelentatigkeit, das Urtei- 
len, wird in diesem Falle ausgeschaltet, unterdriickt. Nur muft man 
sich klar sein, daft man da ganz genau die Grenze ziehen muft, wenn 
man genau und nicht phantastisch betrachten will. Wenn Sie zum 
Beispiel eine rote Farbe gesehen haben und sagen: Rot ist - so haben 
Sie schon geurteilt; nur wenn Sie beim Farbeindruck stehenbleiben, 
haben Sie es mit einer bloften Korrespondenz der Seele mit der 
Auftenwelt zu tun. Was entsteht nun bei der Wechselwirkung des 
Begehrungselementes mit der Auftenwelt? 

Wir haben ja, weil wir genau vorstellen wollen, unterschieden 
zwischen Sinneswahrnehmung und Sinnesempfindung und haben die 
Sinneswahrnehmung das Erlebnis genannt, das beim Exponieren den 
aufteren Eindriicken gegeniiber durchgemacht wird, was erlebt wird 
wahrend des Eindruckes, die Sinnesempfindung aber dasjenige, was 
da bleibt, was die Seele mittragt. Daher konnen wir sagen: In dem, was 
wir mittragen, haben wir eine Modifikation des Begehrens. Die Auf- 
merksamkeit zeigt uns, daft Begehren da ist, und was bleibt, das ent- 
puppt sich als Sinnesempfindung. Was in unserer Seele weiterlebt, ist 
daher modifiziertes Begehren als Empfindung. Wir tragen in der Tat 
das Wesen unserer eigenen Seele auch mit den Sinnesvorstellungen, 



mit den Sinnesempfindungen mit. Durch das, was da wogt und 
brandet durch unser ganzes Seelenwesen, durch die Begehrenskraft in 
uns, entsteht die Sinnesempfindung. 

Die Sinnesempfindung, haben wir gesehen, entsteht an der Grenze 
zwischen Seelenleben und Aufienwelt, bei dem Tor der Sinne. Neh- 
men wir aber einmal an, die Begehrungskraft in uns ginge nicht bis an 
die Grenze des Seelenlebens, sie bliebe innerhalb desselben. Wenn wir 
von einem Sinneserlebnis sprechen, wiirden wir sagen, es dringe die 
Begehrungskraft bis an die Oberflache der Seele. Denken wir uns aber 
nun, es wiirde sich eine Begehrung vorschieben, wiirde aber nicht bis 
an die Grenze des Seelenlebens kommen, sondern sie stumpfe sich 
gleichsam innerhalb des Seelenwesens ab, bliebe innerhalb desselben 
und griffe nicht vor bis zum Tore eines Sinnes. Was ware in diesem 
Falle geschehen? Wir haben gesehen: Wenn die Begehrung vorstofk 
und genotigt ist, sich zuriickzuziehen, so entsteht die Empfindung, 
die Sinnesempfindung. Die Sinnesempfindung entsteht nur dann, 
wenn das Zuriickziehen durch einen Gegenschlag von aufien bewirkt 
wird, also durch das, was der Sinn macht. Innere Empfindung ent- 
steht, wenn das Begehren nicht durch eine direkte Beriihrung mit der 
Aufienwelt in sich zunickgeschoben wird, sondern innerhalb der 
Seele - ein Stuck vor der Grenze irgendwie — zuriickgeschlagen wird. 
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Da entsteht die innere Empfindung, und diese ist das Gefiihl, Gefiihle 
sind daher fiir die Seelenbeobachtung modifiziertes Begehren. Gefiih- 
le sind gleichsam solche stehenbleibende, in sich selber sich zuriick- 
schlagende Begehrungen, die nicht hinbrandend sind bis an die Gren- 
ze des Seelenlebens, sondern die innerhalb des Seelenlebens leben. So 
konnen wir sagen: Auch in den Gefiihlen haben wir im wesentlichen 
dasjenige seelensubstantiell enthalten, was wir Begehren nennen. 
Wenn dies der Fall ist, sind Gefiihle als solche nicht irgendwie etwas 
Neues im Seelenleben, wenn wir dessen Elemente betrachten, sondern 
Gefiihle sind dann substantial, real innerhalb des Seelenlebens selber 
sich abspielende Begehrungsvorgange. 

Diese Dinge, die wir jetzt gewonnen haben, wollen wir einmal 
festhalten, und nun die beiden Elemente des Seelenlebens, Urteilen 
und die Erlebnisse von Liebe und Haft, die aus den Begehrungen 
stammen, einmal nach einer gewissen Seite hin charakterisieren. 
Wir konnen namlich sagen: Alles, was als Urteilstatigkeit - und 
darauf kommt es ja an - sich in der Seele vollzieht, endet in einem 
gewissen Moment; aber auch was sich als Begehrung abspielt, endet 
in einem gewissen Moment. - Die Urteilstatigkeit der Seele endet 
da, wo die Entscheidung zustande gekommen ist, wo wir sozusagen 
das Urteil abgeschlossen haben in einer Vorstellung, die wir dann 
als eine wahre mit uns weitertragen. Und fragen wir nach dem 
Ende der Begehrung, so finden wir die Befriedigung. So daft tat- 
sachlich jede Begehrung in unserer Seele sozusagen nach Befriedi- 
gung strebt und jede Urteilstatigkeit nach Entscheidung. Wenn wir 
also gleichsam in unser Seelenleben hineinschauen, finden wir auf 
der einen Seite Urteilstatigkeit. Solange sie noch nicht zum Ab- 
schluft gekommen ist, drangt sie im Seelenleben zur Entscheidung. 
Und auf der andern Seite finden wir Begehrungen. Solange sie nicht 
ihre Befriedigung gefunden haben, drangen sie im lebendigen 
Seelenleben nach der Befriedigung. So konnen wir jetzt sagen: Weil 
unser Seelenleben aus den Elementen Urteilen und Begehren be- 
steht, deshalb sind die wichtigsten Tatsachen des Seelenlebens, die 
wir fortdauernd in jeder Seele finden miissen, weil jede Seele fort- 
wahrend diese Elemente in sich enthalt, das Hinstromen der Seele 



zu Entscheidungen und zu Befriedigungen. Wenn wir also ein 
Seelenleben in seinem hinflieftenden Strom betrachten wiirden, 
wiirden wir es gewissermaften erfiillt finden vom Streben zu Ent- 
scheidungen und vom Streben zu Befriedigungen. Das ist auch in 
der Tat der Fall. 

Wenn Sie nun das Gefuhlsleben des Menschen nach gewissen 
Seiten hin betrachten, werden Sie die Urspriinge einer groften Man- 
nigfaltigkeit von Gefuhlen leicht finden konnen, wenn Sie beden- 
ken, daft das im Seelenleben etwas herbeifuhren mu!5, wenn fort- 
wahrend Strebungen nach Befriedigungen und nach Entscheidungen 
fortstromen. Betrachten Sie innerhalb des Gefuhlslebens solche 
Erscheinungen, welche zum Beispiel fallen unter den Begriff der 
Ungeduld, unter den Begriff der Hoffnung, der Sehnsucht, des 
Zweifels, ja auch vielleicht der Verzweifelung, so haben Sie Anhalts- 
punkte, um etwas Reales, geistig Greifbares mit diesen Worten zu 
verbinden, wenn Sie sich sagen: Alles dies - Ungeduld, Hoffnung, 
Sehnsucht, Zweifel, Verzweifelung - sind verschiedene Arten, wie 
in der Seele der fortflieftende Strom sich auftert in dem Streben nach 
Entscheidungen der Urteilskrafte oder nach Befriedigungen der 
Begehrungskrafte. Versuchen Sie dies einmal real in dem Gefuhl der 
Ungeduld zu fassen. Da werden Sie es lebendig spiiren konnen, wie 
in der Ungeduld das Streben nach einer Befriedigung lebt. Da 
konnen Sie es fassen, wie in dem Gefuhl der Ungeduld etwas lebt, 
was man nennen kann ein in dem Strom der Seele fortfliefiendes 
Begehren. Und das kann erst einen Abschluft finden, wenn es in die 
Befriedigung auslauft. Urteilskrafte werden dabei kaum entfaltet. 
Oder nehmen Sie das Gefuhl der Hoffnung. In der Hoffnung 
werden Sie leicht erkennen konnen den fortlaufenden Strom des 
Begehrens, aber jenes Begehrens, das auf der andern Seite durchsetzt 
ist von dem andern Element des Seelenlebens, von dem, was wir 
genannt haben das Bewegen der Urteilskrafte nach der Entschei- 
dung hin. Wer sich das Gefuhl der Hoffnung analysiert, wird darin 
leicht diese zwei Elemente flieften sehen: das Begehren, das durch- 
trankt ist von dem Streben der Urteilstatigkeit nach der Entschei- 
dung. Und weil gerade in diesem Gefuhl diese zwei Elemente sich 



so das Gleichgewicht halten fur das Seelenleben, sich absolut die 
Waage halten wie zwei gleiche Gewichte in den zwei Waageschalen, 
darum hat das Gefiihl der Hoffnung das in sich Abgeschlossene. Es 
ist genau so viel Begehren nach Befriedigung da wie Aussicht auf 
gtinstige Entscheidung. 

Nehmen Sie an, ein anderes Gefiihl wiirde dadurch entstehen, dafi 
ein Begehren da ist, das nach Erfiillung drangt; dieses Begehren ware 
aber von einer Urteilstatigkeit durchsetzt in der Seele, die durch ihre 
eigene Starke und Kraft keine Entscheidung herbeifuhren konnte. Die 
Urteilstatigkeit ware nicht fahig, eine Entscheidung herbeizufuhren. 
Das Begehren aber verbinde sich mit einer solchen Urteilstatigkeit, 
die keine Entscheidung herbeifuhren kann. Da haben Sie das Gefiihl 
des Zweifels. 

So konnten wir im weiten Umkreis der Gefuhle finden, daft zusam- 
menspielen in merkwtirdiger Weise Urteilstatigkeit und Begehrun- 
gen. Und wenn jemand die beiden Elemente in einem Gefiihl noch 
nicht gefunden hat, so muft er weiter suchen. Er kann ganz sicher sein, 
daft er noch nicht weit genug gesucht hat. 

Wenn wir die Bedeutung der Urteilstatigkeit fur das Seelenleben als 
das eine Element nehmen, miissen wir sagen: Die Urteilstatigkeit 
schlieftt ab in einer Vorstellung, und die Vorstellung hat nur dann im 
Leben eine Bedeutung, wenn sie eine wahre ist. Wahrheit hat ihren 
Grund in sich selber. Die Seele fur sich selbst kann nicht entscheiden 
liber die Wahrheit. Das mufi jeder empfinden, wenn er das Seelenleben 
in seiner eigentumlichen Art vergleicht mit dem, was zuletzt in der 
Wahrheit von ihm erobert werden soli. Man braucht sich nur folgen- 
des zu iiberlegen: Was wir fur das Seelenleben Urteilen nennen, ist 
etwas, was auch, mit einem andern Ausdruck, Uberlegung genannt 
werden kann, und die Uberlegung fiihrt zuletzt zu dem, was wir uns 
als Urteil aus der Vorstellung bilden. Aber nicht dadurch, daft wir 
iiberlegen, wird die Entscheidung, das Urteil, richtig, sondern es wird 
richtig aus ganz andern, aus sachlichen Griinden, die herausgehoben 
sind aus der Willkiir des Seelenlebens, so daft das Urteil, wonach 
die Seele in der Entscheidung strebt, aufterhalb des Seelenelementes 
zustande kommt. 



Fragen wir nach dem andern Element, das wie aus unbekannten 
Untergriinden, aus dem Mittelpunkt der Seele hereinquillt und sich 
im Seelenleben nach alien Seiten ausbreitet, fragen wir nach dem 
Ursprung des Begehrens, so finden wir es zunachst nicht im Seelen- 
leben, sondern aufierhalb desselben, so dafi Begehrungen und Ent- 
scheidungen von aufien hereinreichen in unser Seelenleben. Aber in- 
nerhalb des Seelenlebens spielt sich nun das ab, was das Ende der 
Begehrungen ist: die Befriedigung. Und innerhalb des Seelenlebens 
spielt sich gegeniiber der Wahrheit, die ihren Grund aufien hat, der 
Kampf um die Wahrheit, der Kampf bis zur Entscheidung ab. So sind 
wir in unserem Urteilen sozusagen Kampfer, und so sind wir inner- 
halb unseres Seelenlebens gegeniiber unseren Begehrungen Geniefier. 
Und es ist wichtig zu unterscheiden, daft vom Urteilen nur der An- 
fang dem Seelenleben angehorig ist; die Entscheidung fuhrt uns iiber 
das Seelenleben hinaus. Beim Begehren ist es umgekehrt; da fallt 
nicht der Anfang, sondern das Ende, die Befriedigung, in das Seelen- 
leben herein. 

Prufen wir einmal genauer, was da in das Seelenleben hereinfallt als 
die Befriedigung, und halten wir es zusammen mit dem, was wir vor- 
hin gesagt haben: die Empfindung sei im Grunde genommen ein Hin- 
branden des Begehrens bis an die Grenze des Seelenlebens, und das 
Gefiihl sei etwas, was in der Mitte bleibe, wo das Begehren sich gleich- 
sam in sich selber zuruckstumpft. Was wird also an der Stelle sein, wo 
das Seelenleben in sich selber die Befriedigung, das Ende des Begeh- 
rens erlebt? Da wird das Gefiihl sein. Daher konnen wir sagen: Wenn 
innerhalb des Seelenbinnenlebens das Begehren sein Ende erreicht 
in der Befriedigung, dann entsteht das Gefiihl. 

Das ist aber doch nur die eine Art von Gefiihlen, wo das Begehren 
sein Ende erreicht inmitten des Seelenbinnenlebens. Eine andere Art 
von Gefiihlen entsteht auf eine noch andere Art, namlich dadurch, 
daft in der Tat in den Untergriinden des Seelenlebens Beziehungen 
bestehen zwischen dem seelischen Innenleben, gleichsam dem seeli- 
schen Binnenleben, und der Aufienwelt. Das driickt sich darin aus, 
dafi sich unsere Begehrungen auf aufiere Gegenstande richten. Aber 
sie reichen deshalb nicht iiberall - wie bei den Sinneswahrnehmun- 



gen - bis an die aufteren Gegenstande heran. Wenn wir die Farbe 
erkennen, reicht das Begehren bis an die Auftenwelt heran. Aber aus 
dem Begehren kann sich auch ein Gefuhl entwickeln innerhalb des 
Seelenlebens, das doch einen Bezug hat zu einem aufteren Gegenstan- 
de. Das Begehren kann sich jedem Gegenstande gegeniiber entwik- 
keln, auch wenn es inmitten der Seele stehenbleibt. Es hat da doch 
einen Bezug zu dem Gegenstande wie in einer Fernwirkung, ahnlich 
wie eine Magnetnadel sich einstellt auf den Pol, ohne ihn zu errei- 
chen. Daraus sehen wir: Begehrungen konnen sich im Seelenbinnen- 
leben abschlieften, auch wenn sie mit der Auftenwelt in einer Bezie- 
hung stehen; so daft die Auftenwelt auch mit dem Seelenleben ein 
Verhaltnis hat, das nicht bis an die Grenze dieses Seelenlebens heran- 
prallt. Dann konnen diejenigen Gefuhle entstehen, wo das Begehren 
dem Gegenstande gegeniiber aufrecht bleibt, und wo es fortbesteht 
gegeniiber dem Gegenstande, auch wenn dieser nicht in der Lage ist, 
das Begehren zu befriedigen. Nehmen wir an, eine Seele naht sich 
einem Gegenstande, ein Begehren wird gegeniiber dem Gegenstande 
erregt, der Gegenstand ist aber nicht in der Lage, dieses Begehren zu 
befriedigen: dann bleibt das Begehren aufrecht in der Seele und erlebt 
nicht die Befriedigung. 

Betrachten Sie einmal diese Erscheinung ganz genau und verglei- 
chen Sie sie mit einem Begehren, das innerhalb des Seelenlebens sein 
Ende erreicht. Es ist ein betrachtlicher Unterschied zwischen diesen 
zwei Begehrungen, wovon die eine in der Seele zu Ende gekommen 
ist, die andere nicht. Eine Begehrung, die in der Befriedigung geendet 
hat, die vom Seelenleben so weitergetragen wird, daft sie gleichsam 
neutralisiert ist, wirkt innerhalb des Seelenlebens so, daft alles, was 
mit dem Seelenleben zusammenhangt, einen gesundenden Einfluft 
erhalt. Durch diejenige Begehrung aber, die unbefriedigt bleibt und 
nun in der Seele weitergetragen wird, weil sie der Gegenstand nicht 
befriedigen konnte, erhalt die Seele, nachdem der Gegenstand weg ist, 
einen lebendigen Bezug - sozusagen zu nichts. Und die Folge ist, daft 
die Seele lebt in einer unbefriedigten Begierde als in einer nicht in der 
Realitat begriindeten inneren Tatsache. Dieses Faktum allein geniigt, 
daft das Seelenleben auf das, womit es zusammenhangt, namlich auf 



das Geist- und Leibesleben, durch die unbefriedigten Begierden 
einen ungiinstigen Einfluft, einen krankmachenden Einfluft ausiibt. 
Gefuhle, die sich an befriedigte Begierden anschlieften, sind daher 
fiir die unmittelbare Seelenbeobachtung sehr wohl zu unterscheiden 
von denjenigen, welche sozusagen von stehenbleibenden Begierden 
sich bilden. Wenn die Dinge grob auftreten, sind sie ja leicht zu 
unterscheiden. Wenn sie aber feiner auftreten, glaubt der Mensch 
gewohnlich nicht, daft er es mit dem zu tun hat, womit er es nun doch 
zu tun hat. 

Nehmen Sie an, ein Mensch steht einem Gegenstande gegeniiber. 
Er geht davon weg. Da kommt es jetzt nicht auf ein Begehren an, das 
bis zum Gegenstande gekommen ist, sondern auf ein Begehren, das bis 
zum seelischen Binnenleben gekommen ist. Er kann also weggehen 
und sagt nachher, der Gegenstand habe ihn befriedigt, oder er sagt, der 
Gegenstand habe ihn nicht befriedigt. Wenn er es auch anders aus- 
driickt, so ist es doch dasselbe, zum Beispiel wenn er sagt, es habe ihm 
gefallen oder nicht gefallen. Da liegt doch in dem einen Falle, wenn 
auch noch so versteckt, ein Begehren vor, das seine Befriedigung 
gefunden hat, oder, beim Miftfallen, liegt eine Begehrung vor, die als 
Begehrung aufrecht geblieben ist. 

Nur eine einzige Art von Gefiihlen gibt es zunachst - und das ist 
etwas tief Bezeichnendes fiir das Seelenleben die in einer etwas 
andern Art sich ausnehmen im Seelenleben. Sie werden leicht einse- 
hen, daft Gefuhle - also entweder solche Begehrungen, die ihr Ende 
gefunden haben oder solche, die es nicht gefunden haben - sich nicht 
nur anlehnen konnen an auftere Gegenstande, sondern auch an innere 
Seelenerlebnisse. So kann sich das Gefuhl, das wir bezeichnen miissen 
als eine unbefriedigte Begierde, anlehnen an eine Empfindung, die 
vielleicht etwas ins Gedachtnis zuriickbringt, das wir langst hinter uns 
haben. Also in uns selbst finden wir Anlasse fiir unsere Gefuhle, fiir 
befriedigte oder nicht befriedigte Begehrungen. Unterscheiden wir 
einmal in uns die Erregung von Begehrungen durch auftere Gegen- 
stande und die Erregung von Begehrungen durch uns selber, durch 
unser eigenes Seelenleben. Es gibt zum Beispiel noch andere, gar sehr 
hervortretende innere Erlebnisse, die uns zeigen konnen, wie wir 



durch unser Innenleben stehengebliebene Begierden haben, die nicht 
bis zum Endziel gekommen sind. 

Stellen Sie sich vor, Sie denken nach iiber eine Sache. Ihre Ur- 
teilskraft ist zu schwach, Sie kommen in Ihrem Nachdenken zu 
keinem Ende und miissen ohne Entscheidung schliefien. Da stehen 
Sie Ihrem Seelenleben, Ihren eigenen Begehrungen gegeniiber mit 
einem Unbefriedigtsein. Da haben Sie ein Schmerzerlebnis an 
Ihrem Gefiihl des Unbefriedigtseins. Nur eine einzige Art von Ge- 
fiihlen gibt es, wo wir weder mit dem Urteilen zur Entscheidung 
kommen, noch das Begehren in der Befriedigung endet, und wo 
doch kein Schmerzgefuhl entsteht. Es sind Gefiihle, wo wir weder 
einem aufieren Gegenstande mit unseren Begehrungen unmittelbar 
gegeniiberstehen, noch auch unseren inneren Erlebnissen unmittel- 
bar. Bei den gewohnlichen Sinneserlebnissen des Alltags stehen wir 
mit unseren Begehrungen dem Gegenstande unmittelbar gegeniiber, 
aber wir urteilen dabei nicht. Sobald das Urteilen beginnt, sind wir 
iiber das Sinneserlebnis schon hinausgegangen. Nehmen wir an, wir 
tragen das Urteilen wie auch das Begehren bis an die Grenze des 
Seelenlebens, wo der Sinneseindruck aus der Aufienwelt unmittel- 
bar an uns heranbrandet; wir entwickelten also ein Begehren, das 
wir, indem es durch den Gegenstand erregt wird, ganz durchdrin- 
gen bis an die Grenze, aber nun bis an die genaue Grenze des 
Eindruckes hin mit Urteilskraft, mit Urteilsfahigkeit. Dann wird 
ein eigentiimliches Gefiihl entstehen, das sozusagen zusammenge- 
setzt ist in einer ganz merkwiirdigen Art. Das konnen wir uns am 
besten in folgender Weise klarmachen. 

Wir lassen [angedeutet in den Querlinien] unser Begehren hinflie- 
fien bis an die Grenze unseres Seelenlebens, zum Beispiel bis zum 
Auge hin. Wir strengen unser Seelenleben in bezug auf die Begehrun- 
gen an, lassen es hinfliefien - insofern es ein Begehrungsvermogen ist 
- bis an die Tore des Sinneserlebnisses, A. Wir strengen aber auch 
unsere Urteilskraft an und lassen sie ebenso bis zum aufieren Eindruck 
hinstromen [angedeutet in den Langslinien]. Dann hatten wir ein 
Symbol fiir das eben angedeutete, in ganz einzigartiger Art zusam- 
mengesetzte Gefiihl. 



Den Unterschied zwischen diesen beiden Stromungen, die da bis 
zum auEeren Eindrucke hingehen, werden wir recht wiirdigen, wenn 
wir ins Auge fassen, was bereits gesagt worden ist. Wenn wir Urteils- 
kraft entwickeln, so liegt die Spitze der Tatigkeit der Seele nicht in der 
Seele, sondern aufierhalb derselben. Denn iiber Wahrheit entscheidet 




nicht die Seele. Wahrheit iiberwaltigt das Begehren. Das Begehren 
mufi kapitulieren vor der Wahrheit. Und wenn wir in unserer Seele 
etwas durch unsere Urteilskraft entscheiden sollen, was im eminente- 
sten Sinne wahr sein soli, so miissen wir in unsere Seele eben etwas 
hereinnehmen, was der Seele fremd ist. Wir konnen also sagen: Die 
Linien von unten nach oben, die die Krafte der Urteilsfahigkeit dar- 
stellen sollen, gehen aus uns heraus, umfassen etwas Aufteres. Unser 
Seelenleben kann aber als das Leben der Begehrungen iiberhaupt nicht 
weiter als bis an die Grenze kommen. Dort wird es entweder in sich 
zuriickgeschleudert, oder es nimmt sich vorher selber in sich zuriick, 
bleibt auf sich selber beschrankt. Es fiihlt sich unser Begehren iiber- 
waltigt, wenn das Urteil in der Seele abschlielk mit der Entscheidung 
der Wahrheit. Aber wir nehmen in unserem Beispiel ja gerade an, dafi 
bis zum Eindruck hin sowohl das Begehren fliefie wie auch das Urtei- 
len, und dafi die beiden Strome sich gegeniiber dem Eindruck voll- 
standig decken. Und da sehen wir dann: Es flieftt nicht unser Begehren 
aus und bringt uns sozusagen ein Fremdes zuriick in der Wahrheit, 



sohdern da geht unser Begehren fort und bringt uns das Urteil zuriick, 
das bis an die Grenze des Seelenlebens gegangen ist. Da wogt das 
Begehren bis an die Grenze der Seele, kehrt da gleichsam urn und 
kehrt mit dem Urteil in sich selber zuriick. Aber was fur Urteiie kon- 
nen wir da nur zuriickbringen? Nur asthetische Urteiie, die irgendwie 
zusammenhangen mit Kunst und Schonheit. Das kann nur bei der 
Kunstbetrachtung vorliegen, daft sozusagen unser eigenes Seelenleben 
just bis an die Grenze seiner Wirksamkeit geht und da unmittelbar an 
dem Objekt der Auftenwelt kehrtmacht und mit dem UrteiLin sich 
selber zuriickkehrt. Sie konnen das zunachst sonderbar finden, aber 
die eigene Seelenbeobachtung konnte es Ihnen bestatigen. 

Nehmen Sie einmal an, Sie stehen vor der Sixtinischen Madonna 
oder der Venus von Milo oder vor irgendeinem Kunstwerke, das im 
wahren Sinne wirklich ein Kunstwerk ist. Konnen Sie sagen, daft der 
Gegenstand in diesem Falle Ihr Begehren erregt? Ja, er erregt es; aber 
nicht durch sich selber. Wenn der Gegenstand durch sich selber das 
Begehren erregen wiirde, was ja moglich ist, so wiirde es nicht abhan- 
gen von einer gewissen Entwickelung der Seele, ob iiberhaupt das 
Begehren erregt wird. Es ist durchaus denkbar, daft Sie etwa vor der 
Venus von Milo stehen und gar kein inneres Bewegen dem Kunstwer- 
ke gegeniiber verspiiren. Gewift, das kann bei andern Objekten auch 
sein. Aber wenn das bei andern Objekten vorkommt, dann entsteht 
diesen andern Objekten gegeniiber die gewohnliche Gleichgiiltigkeit. 
Diese Gleichgiiltigkeit entsteht auch bei denjenigen, die keine ent- 
sprechende Seelentatigkeit der Venus von Milo entgegenbringen. Die- 
jenigen aber, die ein entsprechendes Seelenleben dem Kunstwerke 
entgegenbringen, lassen den Strom des Begehrens bis an die Grenze 
flieften, und dann kommt ihnen etwas zuriick. Den andern kommt 
nichts zuriick. Es kommt aber nicht ein Begehren zuriick. Es kommt 
auch gar kein Begehren zuriick, das nach dem Objekt zuriickdrangt, 
sondern es kommt das Begehren zuriick, was sich in einem Urteil 
ausspricht: Dies ist schon. - Da setzen sich in der Seele Begehrungs- 
krafte und Urteilskrafte mit sich selber auseinander. Und der Mensch 
kann sich dabei an der Auftenwelt nur dann befriedigen, wenn die 
Auftenwelt nur die Erregerin ist seiner eigenen inneren Seelentatig- 



keit. Geradesoviel kann der Mensch an der Venus von Milo erleben, 
als er selber in der Seele schon hat, und geradesoviel wird ihm zuriick- 
kehren, als er nach auften stromen lalk an dem unmittelbaren Ein- 
druck. Daher gehort zum GeniefSen des Schonen die unmittelbare 
Gegenwart des Kunstwerkes, weil in der Tat die Seelensubstanz stre- 
ben mufi bis an die Grenze des Seelenlebens. Und jede Erinnerung an 
das Kunstwerk gibt im Grunde genommen etwas anderes als ein 
asthetisches Urteil. Das asthetische Urteil entsteht unter dem unmit- 
telbaren Eindruck des Kunstwerkes, wo bis an die Grenze die Wogen 
des Seelenlebens gehen, willig bis an die Grenze gehen, und als 
asthetische Urteile wieder zuruckkommen. 

So haben wir in der Wahrheit etwas, wovor, gewissermafien als vor 
einem dem Seelenleben Aufieren, die Begehrung kapituliert, und so 
haben wir in dem Schonen etwas, wo die Begehrung unmittelbar 
zusammenfallt mit dem Urteilen, wo die Entscheidung selber herbei- 
gerufen wird durch die freiwillig sich an den Grenzen des Seelen- 
lebens abschlielSende Begehrung, die als Urteil zuriickkommt. Daher 
breitet das innere Seelenerlebnis im Schonen eine so unendlich warme 
Befriedigung innerhalb der Seele aus. Und es ist das hochste Gleich- 
maft der Seelenkrafte im Grunde genommen vorhanden, wenn die 
Begehrung brandet bis an die Grenze des Seelenlebens und nun nicht 
in sich wieder zuruckkehrt als blofies Begehren, sondern als ein Ur- 
teil, was der Seele nun ist wie eine Sache der Auftenwelt. Daher gibt 
es auch nicht leicht etwas, wo eine Bedingung fur ein gesundes See- 
lenleben so stark entwickelt werden kann als in der Hingabe an das 
Schone. Wenn wir streben nach den denkerischen Friichten der Seele, 
arbeiten wir im Grunde genommen innerhalb der Seele mit einem 
Material, vor dem das Begehrungsvermogen fortwahrend kapitulie- 
ren mufi. Dieses Begehrungsvermogen wird ja gewifi vor der Majestat 
der Wahrheit kapitulieren miissen; aber das ist nicht moglich ohne 
eine Beeintrachtigung der Seelengesundheit und desjenigen, was mit 
dem Seelenleben zusammenhangt. Ein sozusagen fortdauerndes Stre- 
ben auf dem denkerischen Gebiet, wobei fortdauernd Begehrungen 
kapitulieren miissen, das ist etwas, was in einer gewissen Beziehung 
den Menschen doch leiblich und seelisch ausdorren wird. Bei denje- 



nigen Urteilen dagegen, die zu gleicher Zeit ein gleiches Maft von 
befriedigten Begehrungen mit zuriickbringen in unser Seelenleben, ist 
es so, dafi die Begierden als solche mit dem Urteil sich am meisten 
ausgleichen. 

Nun mifiverstehen Sie mich nicht. Es soli mit alledem nicht gesagt 
sein, daft etwa der Mensch gut tue, wenn er fortwahrend im Genufi des 
Schonen schwelgen wiirde und der Wahrheit gegeniiber geltend ma- 
chen wiirde, dafi sie ungesund sei. Damit gabe es eine leichte Entschul- 
digung fiir ein faules Wahrheitsstreben, wenn jemand anfiihren woll- 
te: Sie haben gesagt, Denken ist ungesund, und in Schonheit schwel- 
gen ist gesund; also tue ich das letztere! - Das ist nicht etwas, was 
eintreten sollte, sondern es sollte sich als Folge fiir die Seele folgendes 
ergeben. Weil Wahrheit in bezug auf den Fortgang der menschlichen 
Kultur wie auch des einzelnen menschlichen Lebens eine Pflicht ist, so 
ist der Mensch gegeniiber dem Wahrheitsstreben gezwungen, sein 
Begierdenleben zuriickzudrangen. Weil die Entscheidung iiber die 
Wahrheit nicht bei ihm selbst liegt, zwingt uns die Wahrheit, das 
Begierdenleben in uns selber zuriickzudrangen. Und das miissen wir 
auch ruhig tun innerhalb des Wahrheitsstrebens. Daher ist das Wahr- 
heitsstreben im Grunde genommen dasjenige, was unser Selbstgefiihl 
am allermeisten in das richtige Maft zuriickdrangt. Wenn wir an uns 
selbst erleben, wie unser Wahrheitsstreben fortdauernd seine Grenze 
findet an der eigenen Urteilsfahigkeit und objektiv die Sachlage be- 
trachten, dann konnen wir ganz zufrieden sein. Wahrheitsstreben 
macht uns immer bescheidener und bescheidener. Aber wenn der 
Mensch es immer so machte, wenn er immer blofi so weiterlebte, dafi 
er auf diese Weise immer bescheidener und bescheidener wiirde, so 
wiirde er schlieftlich bei seiner eigenen Auflosung ankommen; es 
wiirde ihm etwas fehlen, was zur Erfiillung des Seelenlebens notwen- 
dig ist: das Spiiren, das Empfinden des eigenen Innern. Der Mensch 
darf sich nicht entselbsten, indem er sich blofi dem hingibt, vor dem 
das innere Gewoge seines Begierdenlebens kapitulieren muE. Und 
hier tritt nun das Wirken des asthetischen Urteils ein. Das Leben des 
asthetischen Urteils ist so, daft der Mensch das, was er an die Grenze 
der Seele hinbringt, auch zuruckbringt. Das ist ein solches Leben, wo 



der Mensch das darf, was er in der Wahrheit soil. Was man in der 
Wahrheit soil, das ist: absolut unselbstisch, unegoistisch die Entschei- 
dung sich herbeifiihren lassen. Anders geht das Wahrheitsstreben 
nicht. Wie ist es aber in der Schonheit? Da ist es etwas anders. Da 
geben wir uns auch ganz hin, lassen, fast wie bei der Sinnesempfin- 
dung, das innere Seelengewoge bis an seine Grenze flieften. Was 
kommt uns dann aber zuriick? Was uns von auften gar nicht gegeben 
werden kann, was von auften gar nicht entschieden werden kann: wir 
selbst kommen uns wieder zuriick. Wir haben uns hingegeben und 
werden uns zuriickgegeben. Das ist das Eigentumliche des astheti- 
schen Urteils, daft es das Moment des Selbstlosen wie die Wahrheit in 
sich enthalt, und zugleich das Geltendmachen des menschlichen 
Selbstsinnes, dessen, was wir gestern und vorgestern den «inneren 
Herrn» genannt haben. Wie ein freies Geschenk werden wir uns selbst 
zuriickgegeben im asthetischen Urteil. 

Sie sehen: Ich mu8 insbesondere in diesen Vortragen Ihnen etwas 
geben, was am wenigsten zu Definitionen und so weiter fiihren kann. 
Ich habe mich ja ofters gegen das Definieren ausgesprochen. Und ich 
werde deshalb auch nicht sagen: Dies ist ein Gefiihl und so weiter, 
sondern ich werde versuchen zu charakterisieren, indem wir einfach 
den Umfang des Seelenlebens abstecken, indem wir uns einfach 
ergehen in dem Umfang des Seelenlebens. 

Bei den Vortragen iiber Anthroposophie im vorigen Jahr haben wir 
ja gesehen, daft nach unten die Leiblichkeit an das Seelenleben an- 
grenzt, und an der Grenze des Leiblichen und des Seelischen haben 
wir den Menschen zu erfassen versucht und abzuleiten versucht, was 
mit der aufteren Leibesgestalt zusammenhangt. Wenn Sie sich das 
zuriickrufen, werden Sie eine Grundlage bekommen fur manches, was 
in diesen Vortragen zu sagen ist, und worauf eigentlich diese psycho- 
sophischen Vortrage sich zuletzt zuspitzen. Sie sollen ja zuletzt auch 
Lebensregeln, Lebensweisheit bieten. Dazu mufiten wir in den 
friiheren Vortragen eine breite Grundlage erst schaffen. 

Durch die heutigen Charakterisierungen haben wir vielleicht einen 
Hinweis darauf gewonnen, daft im inneren Seelenleben dasjenige 
wogt, was wir begehren. Nun haben wir gestern gesagt, daft gewisse, 



auch gefiihlsartige Erlebnisse wie die Urteile, in einer gewissen Bezie- 
hung abhangen von dem, was unsere Vorstellungen in uns selber fur 
ein eigenes Leben fiihren. Wir haben gestern damit geschlossen, daft 
wir gesagt haben: Unsere Vorstellungen, die wir uns in der Vergan- 
genheit angeeignet haben, werden lebendig, sind wie Blasen in unse- 
rem Seelenleben, indem sie wieder ein eigenes Seelenleben, ein eigenes 
Begehrungsleben fiihren. - Was sie fur ein Leben fiihren, davon hangt 
in einem gewissen Momente unseres Daseins fiir uns vieles ab. Was 
wir gestern charakterisieren konnten als Langeweile oder als sonst den 
Menschen schadigende oder niitzende Seelenereignisse, das macht es 
aus, ob der Mensch gliicklich oder ungliicklich in einem gewissen 
Moment ist. Also, wie unsere Vorstellungen, die wir uns frtiher ange- 
eignet haben, sich als selbstandige Wesenheiten benehmen, davon 
hangt unser gegenwartiges Seelenempfinden ab. 

Da entsteht dann die Frage: Wie miissen wir uns verhalten, wenn 
wir das Seelenleben betrachten gerade mit Bezug darauf, daft wir zum 
Beispiel gewissen Vorstellungen gegeniiber, die wir in unser gegen- 
wartiges Seelenleben hereinbekommen sollen, in einer gewissen Weise 
machtlos sind? Andere Vorstellungen gehen leichter in unser Seelen- 
leben herein. Und Sie wissen, wieviel davon abhangt, ob wir in dieser 
Beziehung machtig oder machtlos sind, leicht oder schwer die Vor- 
stellungen hervorbringen, ob wir imstande sind, sie aus der Erinne- 
rung leicht oder schwer heraufzuholen. Wo wir uns erinnern an eine 
bestimmte Sache, da miissen wir fragen: Welche Vorstellungen sind es, 
die sich leichter ergeben, und welche sind es, die sich schwerer erge- 
ben? - Denn das kann im Leben aufterordentlich wichtig sein. Konnen 
wir von vornherein etwas tun bei der Aufnahme von Vorstellungen, 
so daft wir ihnen etwas mitgeben, wodurch sie sich uns leichter wieder 
ergeben? Ja, wir konnen ihnen etwas mitgeben. Und schon allein die 
Betrachtung dieser Tatsache wiirde fiir viele Menschen unendlich 
niitzlich sein, denn es wiirden sich viele Menschen ihr aufteres Leben 
und ihr Seelenleben ungeheuer erleichtern, wenn sie beachten wiirden, 
wodurch eine Vorstellung leichter erinnert werden kann, wodurch 
man das Leichter- erinnert- Werden fordern kann. Wenn Sie die 
Seelenbeobachtung allseitig pflegen, kann sie Ihnen zeigen, daft Sie 



der Vorstellung etwas mitgeben miissen, wenn sie leichter in die Er- 
innerung kommen soli. Wir haben als Elemente des Seelenlebens 
gefunden Begehren und Urteilen. Da das Seelenleben aus diesen zwei 
Elementen besteht, werden wir auch nur innerhalb dieser beiden 
Elemente das finden konnen, was wir einer Vorstellung mitgeben 
miissen, wenn sie leichter erinnert werden soil. Was konnen wir einer 
Vorstellung von unserem Begehren mitgeben? Wir konnen der Vor- 
stellung eben nur Begehren mitgeben. Wie tun wir denn das? Da- 
durch, dafi wir im Momente, wo wir die Vorstellung aufnehmen, 
moglichst viel von unseren eigenen Begehrungen auf sie iibertragen. 
Das ist ein guter Pafi fur unser Seelenleben, wenn wir der Vorstellung 
einen Teil unseres Begehrens abgeben. Das konnen wir nur dadurch 
tun, dafi wir die betreffende Vorstellung mit Liebe aufnehmen, mit 
Liebe durchdringen. Je liebevoller wir eine Vorstellung aufnehmen, 
und das kann noch in einer andern Weise ausgedruckt werden: je mehr 
Interesse wir einer Vorstellung zuwenden, je mehr wir uns beim 
Aufnehmen einer Vorstellung selbst verlieren mit unserem Egoismus, 
desto besser wird sie in der Erinnerung bleiben. Wer sich nicht gegen- 
iiber einer Vorstellung verlieren kann, dem gegeniiber wird sie nicht 
leicht im Gedachtnis bleiben. Wir werden im weiteren Verlauf der 
Vortrage auch noch Anhaltspunkte gewinnen, wie wir eine Vorstel- 
lung umgeben konnen mit einer Atmosphare von Liebe. 

Das andere, was wir einer Vorstellung mitgeben konnen, ist das, 
was wir in der Seele an Urteilskraft haben. Das heilk mit andern 
Worten: Eine jede Vorstellung wird leichter erinnert werden konnen, 
wenn sie durch urteilende Seelenkraft aufgenommen worden ist, als 
wenn sie nur einfach eingepragt worden ist. Also, wenn Sie einer 
Vorstellung gegeniiber, die Sie in Ihr Seelengefiige aufnehmen, urtei- 
len und sie aufnehmen, indem Sie sie umfassen, umspannen mit dem 
Urteil, geben Sie ihr wieder etwas mit, was die Erinnerung an sie 
fordert. So geben Sie ihr etwas mit wie eine Atmosphare. Und es hangt 
von dem Menschen selber ab, wie er seine Vorstellungen zubereitet, 
ob sie leichter oder schwieriger wieder auftreten. Wir werden sehen, 
dafi die Art, wie wir eine Vorstellung mit Liebe oder Urteilskraft 
umgeben, etwas aufierordentlich Wichtiges ist fur unser Seelenleben. 



Das ist die eine Frage fur morgen. Das andere ist das, daft unser 
Seelenleben in einer fortlaufenden Beziehung steht zu dem Ich-Zen- 
trum. Und wenn wir den Weg gehen, den wir heute mit einer gewissen 
Schwierigkeit hingestellt haben, so werden wir morgen die Moglich- 
keit finden, die beiden Richtungen, die Richtung des Gedachtnisses 
und die Richtung des Ich-Erlebnisses, zusammenzufuhren. 

Es konnte manchen wundern, daft alle Gefiihle im Menschen im 
Grunde genommen Begehrungen sein sollen. Und es konnte na- 
mentlich denjenigen wundern, welcher weift, daft mit dem hoheren 
Seelenleben, mit dem Seelenleben, das durch eine esoterische Ent- 
wickelung angestrebt wird, gerade verbunden ist, das Begehren in 
einer gewissen Weise zu iiberwinden. Wenn man jedoch sagt: Das 
Begehren iiberwinden -, so ist das gegeniiber der Seelenkunde ein 
nicht genauer Ausdruck; denn das Begehren entspringt nicht in der 
Seele selbst, es wogt herein aus unbekannten Tiefen. Was ist es, was 
da in die Seele hereinwogt? Wofiir ist es ein Ausdruck? Wir kon- 
nen es vorlaufig abstrakt - morgen werden wir es konkret fassen 
- auffassen als das, was auf einem hoheren Gebiet dem Begehren 
entspricht und aus des Menschen ureigenstem Wesen hervorgeht als 
der Wille. Und wenn wir das Begehren zum Zwecke einer hoheren 
Entwickelung bekampfen, so bekampfen wir nicht den Willen, der 
einer Begehrung zugrunde liegt, sondern nur die einzelnen Modi- 
fikationen, die einzelnen Gegenstande des Begehrens. Dadurch 
machen wir den Willen rein, und dann wirkt der Wille in uns rein. 
Und ein solcher Wille, der frei geworden ist von den Gegenstan- 
den, der gegenstandslos ist, stellt gerade in einer gewissen Bezie- 
hung ein Hochstes in uns dar. Sie diirfen dabei nicht an den 
«Willen zum Dasein» denken - das ware kein gegenstandsloser 
Wille -, sondern Sie miissen denken an Willen mit einem Inhalt des 
Begehrens, der sich an keinen Gegenstand wendet. Wille ist nur 
dann rein und frei, wenn er zunachst nicht modifiziert ist zu einem 
bestimmten Begehren, wenn er also hinwegfiihrt von einem be- 
stimmten Begehren. 

So konnen wir selbst noch bis in unser Gefiihlsleben hereinwogen 
sehen das Willensleben. Wenn das der Fall ist, so miiftte man daran so 



recht studieren konnen, dafi Wille und Gefiihl etwas Verwandtes ha- 
ben. Man kann ja allerlei phantastische Definitionen fur Wille und 
Gefiihl geben, und so konnte zum Beispiel jemand sagen: Wille mufi 
hinfiihren zu einem Gegenstande, muE in Tat iibergehen. - Aber mit 
solchen Definitionen ist der Wirklichkeit gegeniiber gar nichts getan, 
und wir werden sehen, daft sie gewohnlich ganz und gar unberechtigt 
sind und daft der Mensch, der solche Definitionen abgibt, gut daran 
tun wiirde, wenn er sich dem Genius der Sprache hingeben wiirde, der 
gescheiter ist als die personliche Menschenseele. So hat die Sprache 
zum Beispiel ein geniales Wort fur dasjenige innere Erlebnis, wo der 
Wille unmittelbar Gefiihl wird. Denken Sie, der Wille wiirde bis zu 
einer Grenze gehen, sich dann in sich selber abstumpfen, und der 
Mensch wiirde das in sich selber sich abstumpfende Willensstreben 
von innen beschauen, gleichsam den Willen in sich zuriickgehen las- 
sen und dann beschauen: 




Wflte.c^r in sid-) zurOckgehf 



Das wiirde eintreten, wenn der Mensch einem andern Wesen gegen- 
iibertrate, und das innere Gewoge des Willens bis zu einem Punkte 
gehen wiirde und dann zuruckgehalten wiirde. Das ist ganz gewift ein 
tiefes Gefiihl des Unbefriedigtseins des Willens. Da erfindet die Spra- 
che fur diesen Willen, der ganz gewifi nicht zur Tat wird, denn er geht 
in sich zuriick, ein geniales Wort. Da erfindet sie das Wort «Wider- 



wille», und das ist fur jeden ganz deutlich kein Wille; so dafi dieser 
Wille, wenn er sich selbst erkennt, fur das Gefiihl der Wille ist, der sich 
in sich selbst zuriickzieht. Und die Sprache hat fur diese Selbst- 
anschauung des Willens das Wort «Widerwille» und driickt damit ein 
Gefiihl aus. Daran konnen wir sehen, wie unsinnig die Definition 
ware, dafi Wille der Ausgangspunkt zur Tat ware. Und innerhalb des 
Willens wogt dann der modifizierte Wille, das Begehren; und je 
nachdem er sich so oder so auslebt, zeigen sich die verschiedenen 
Seelengebilde. 



VIERTER VORTRAG 
Berlin, 4. November 1910 



Auch heute wird vor dem Vortrag eine kurze Dichtung zur Rezitation 
gebracht werden, und zwar wieder von dem jungen Goethe. 

POETISCHE GEDANKEN 
UBER DIE HOLLENFAHRT JESU CHRISTI 

Welch ungewohnliches Getummel! 
Ein Jauchzen tonet durch die Himmel, 
Ein grofies Heer zieht herrlich fort. 
Gefolgt von tausend Millionen, 
Steigt Gottes Sohn von Seinen Thronen, 
Und eilt an jenen finstern Ort. 
Er eilt, umgeben von Gewittern, 
Als Richter kommt Er und als Held; 
Er geht, und alle Sterne zittern, 
Die Sonne bebt, es bebt die Welt. 

Ich seh Ihn auf dem Siegeswagen, 
Von Feuerradern fortgetragen, 
Den, der fur uns am Kreuze starb. 
Er zeigt den Sieg auch jenen Fernen, 
Weit von der Welt, weit von den Sternen, 
Den Sieg, den Er fur uns erwarb. 
Er kommt, die Holle zu zerstoren, 
Die schon Sein Tod darnieder schlug; 
Sie soil von Ihm ihr Urteil horen: 
Hort! jetzt erfiillet sich der Fluch. 

Die Holle sieht den Sieger kommen, 
Sie fuhlt sich ihre Macht genommen, 



Sie bebt und scheut Sein Angesicht; 
Sie kennet Seines Donners Schrecken, 
Sie sucht umsonst sich zu verstecken, 
Sie sucht zu fliehn und kann es nicht; 
Sie eilt vergebens sich zu retten 
Und sich dem Richter zu entziehn, 
Der Zorn des Herrn, gleich ehrnen Ketten, 
Halt ihren Fufi, sie kann nicht fliehn. 

Hier lieget der zertretne Drache, 
Er liegt und fuhlt des Hochsten Rache, 
Er fuhlet sie und knirscht vor Wut; 
Er fuhlt der ganzen Holle Qualen, 
Er achzt und heult bei tausend Malen: 
Vernichte mich, o heifie Glut! 
Da liegt er in dem Flammen-Meere, 
Ihn foltern ewig Angst und Pein; 
Er flucht, daft ihn die Qual verzehre, 
Und hort, die Qual soil ewig sein. 

Auch hier sind jene groften Scharen, 

Die mit ihm gleichen Lasters waren, 

Doch lange nicht so bos als er. 

Hier liegt die ungezahlte Menge 

In schwarzem, schrecklichem Gedrange, 

Im Feuer-Orkan um ihn her; 

Er sieht, wie sie den Richter scheuen, 

Er sieht, wie sie der Sturm zerfrifk, 

Er sieht' s und kann sich doch nicht freuen, 

Weil seine Pein noch grofier ist. 

Des Menschen Sohn steigt im Triumphe 
Hinab zum schwarzen Hollen-Sumpfe, 
Und zeigt dort seine Herrlichkeit. 
Die Holle kann den Glanz nicht tragen; 



Seit ihren ersten Schopfungstagen 
Beherrschte sie die Dunkelheit. 
Sie lag entfernt von allem Lichte, 
Erfiillt von Qual im Chaos hier; 
Den Strahl von Seinem Angesichte 
Verwandte Gott auf stets von ihr. 

Jetzt siehet sie in ihren Grenzen 
Die Herrlichkeit des Sohnes glanzen, 
Die furchterliche Majestat. 
Sie sieht mit Donnern Ihn umgeben, 
Sie sieht, daft alle Felsen beben, 
Wie Gott im Grimme vor ihr steht. 
Sie sieht's, Er kommet, sie zu richten, 
Sie fiihlt den Schmerzen, der sie plagt, 
Sie wiinscht umsonst, sich zu vernichten; 
Auch dieser Trost bleibt ihr versagt. 

Nun denkt sie an ihr altes Gliicke, 
Voll Pein an jene Zeit zuriicke, 
Da dieser Glanz ihr Lust gebar; 
Da noch ihr Herz im Stand der Tugend, 
Ihr froher Geist in frischer Jugend 
Und stets voll neuer Wonne war. 
Sie denkt mit Wut an ihr Verbrechen, 
Wie sie die Menschen kiihn betrog; 
Sie dachte, sich an Gott zu rachen, 
Jetzt fiihlt sie, was es nach sich zog. 

Gott ward ein Mensch. Er kam auf Erden. 
«Auch dieser soil mein Opfer werden», 
Sprach Satanas und freute sich. 
Er suchte Christum zu verderben, 
Der Welten Schopfer sollte sterben; 
Doch weh dir, Satan, ewiglich! 
Du glaubtest Ihn zu iiberwinden, 



Du freutest dich bei Seiner Not; 

Doch siegreich kommt Er, dich zu binden: 

Wo ist dein Stachel hin, o Tod? 

Sprich, Holle! sprich, wo ist dein Siegen? 
Sieh nur, wie deine Machte liegen; 
Erkennst du bald des Hochsten Macht? 
Sieh, Satan! sieh dein Reich zerstoret, 
Von tausendfacher Qual beschweret, 
Liegst du in ewig finstrer Nacht. 
Da liegst du wie vom Blitz getroffen, 
Kein Schein vom Gliick erfreuet dich. 
Es ist umsonst. Du darfst nichts hoffen, 
Messias starb allein fiir mich! 

Es steigt ein Heulen durch die Liifte, 

Schnell wanken jene schwarzen Griifte, 

Als Christus Sieh der Holle zeigt. 

Sie knirscht aus Wut; doch ihrem Wiiten 

Kann unser grower Held gebieten; 

Er winkt - die ganze Holle schweigt. 

Der Donner rollt vor seiner Stimme, 

Die hohe Siegesfahne weht; 

Selbst Engel zittern vor dem Grimme, 

Wenn Christus zum Gerichte geht. 

Jetzt spricht Er; Donner ist Sein Sprechen, 

Er spricht, und alle Felsen brechen, 

Sein Atem ist dem Feuer gleich. 

So spricht Er: «Zittert, ihr Verruchte! 

Der, der in Eden euch verfluchte, 

Kommt und zerstoret euer Reich. 

Seht auf! Ihr waret Meine Kinder, 

Ihr habt euch wider Mich emport, 

Ihr fielt und wurdet freche Sunder, 

Ihr habt den Lohn, der euch gehort, 



Ihr wurdet Meine grofken Feinde, 
Verfiihrtet Meine besten Freunde, 
Die Menschen fielen so wie ihr. 
Ihr wolltet ewig sie verderben, 
Des Todes sollten alle sterben; 
Doch, heulet! Ich erwarb sie Mir. 
Fur sie bin Ich herabgegangen, 
Ich litt, Ich bat, Ich starb fur sie. 
Ihr sollt nicht euren Zweck erlangen; 
Wer an Mich glaubt, der stirbet nie. 

Hier lieget ihr in ew'gen Ketten, 

Nichts kann euch aus dem Pfuhl erretten, 

Nicht Reue, nicht Verwegenheit. 

Da liegt, krummt euch in Schwefel-Flammen, 

Ihr eiltet, euch selbst zu verdammen, 

Da liegt und klagt in Ewigkeit! 

Auch ihr, so Ich Mir auserkoren, 

Auch ihr verscherztet Meine Huld; 

Auch ihr seid ewiglich verloren. 

Ihr murret? Gebt Mir keine Schuld. 

Ihr solltet ewig mit Mir leben, 
Euch ward hierzu Mein Wort gegeben, 
Ihr siindigtet und folgtet nicht. 
Ihr lebtet in dem Siinden-Schlafe; 
Nun qualt euch die gerechte Strafe, 
Ihr fuhlt Mein schreckliches Gericht.» 
So sprach Er, und ein furchtbar Wetter 
Geht von Ihm aus, die Blitze gliihn, 
Der Donner fafk die Ubertreter 
Und stiirzt sie in den Abgrund hin. 

Der Gott-Mensch schliefit der Hollen Pforten, 
Er schwingt Sich aus den dunklen Orten 



In Seine Herrlichkeit zuriick. 

Er sitzet an des Vaters Seiten, 

Er will noch immer fur uns streiten, 

Er will's! O Freunde, welches Gliick! 

Der Engel feierliche Chore, 

Die jauchzen vor dem grofien Gott, 

Dafi es die ganze Schopfung hore: 

Grofi ist der Herr, Gott Zebaothf 



Es wird einiges beitragen konnen zu einem intimeren Verstandnisse 
dessen, was gestern gesagt worden ist und was noch heute gesagt 
werden wird, wenn wir einen Vergleich zu Ziehen versuchen zwischen 
der gestern vorgetragenen Dichtung Hegels und der Dichtung des 
jungen Goethe, die wir soeben gehort haben. Dieser Vergleich wird 
aus dem Grunde gut sein, weil uns durch ihn zum Bewufitsein kom- 
men kann die Verschiedenartigkeit der Seelen derjenigen, von denen 
die beiden Gedichte herriihren. Versuchen wir uns einmal zu verge- 
genwartigen, wie gewaltig verschieden die beiden Dichtungen sind, 
die gestern und die heute vorgetragene. Durch die Kurze der Zeit ist 
es ja geboten, daft gewisse Dinge mehr oder weniger nur angedeutet 
werden konnen. Allein ich denke, es wird moglich sein, dafi wir uns 
verstandigen. 

Wir haben gestern gehort die Dichtung eines Philosophen, eines 
Menschen, der es im Reiche des reinen Gedankens zu einer ungeheu- 
ren Hohe gebracht hat. Und wir haben gesehen, daf? in dieser Dich- 
tung «Eleusis» gewissermafien der Gedanke selber in der Seele Hegels 
schopferisch geworden ist. Wenn Sie sich nun vergegenwartigen, wie 
die gestrige Dichtung auf Sie gewirkt hat, so werden Sie sich sagen 
konnen: Man fiihlt gewaltige Gedanken, die da ringen mit den grdlken 
Fragen der Menschheit ebenso wie mit den grofien Fragen der Zeiten, 
die anknupfen an die sogenannten Mysterien. Man fiihlt, da£ jemand 
den Gedanken eingebohrt hat in diese grofien Weltengeheimnisse, 
aber man fiihlt eine gewisse Ungelenkigkeit in der dichterischen Be- 



handlung. Man ftihlt sozusagen an dieser Dichtung heraus, daft sie 
etwas ist, was nicht in der Hauptmission derjenigen Personlichkeit 
liegt, von der sie herriihrt. Es ist ein Ringen mit der dichterischen 
Form, und man sieht es der Dichtung an, dafi sich der Gedanke nur 
schwer hat zu der Form heranringen konnen, durch welche die dich- 
terische Form iiberhaupt erst moglich wird. Man sieht es der Dich- 
tung an, dal$ derjenigen Personlichkeit, von der sie herriihrt, nicht 
viele Dichtungen im Leben moglich gewesen waren, 

Vergleichen wir damit die Dichtung, die wir eben gehort haben, 
aber an der Hand eines bestimmten Umstandes. Ich habe Ihnen vor 
dem ersten Vortrage vorlesen lassen eine Jugenddichtung Goethes, die 
zu diesem Zwecke umgeandert worden war, und an der uns so recht 
hat anschaulich werden konnen, wie zwei Seelen in Goethes Brust 
lebten, zwei Seelenmachte, zwei Seelenkrafte, und wir sahen, was in 
dieser Dichtung - wiirdig auch dessen, was in dem alten Goethe als 
sein Wesenskern gelebt hat - dennoch in gewaltigen Bildern vor den 
Menschen hintritt. Aber wir sehen an der Dichtung des jungen 
Goethe, dafi eine ganz andere Seelenkraft zunachst wirkt in Goethe als 
etwa in Hegel. Uberall ist es in Goethe das, was wir nennen konnen: 
es flieften ihm die vollsaftigen Bilder zu. Und wie bilderinhaltvoll ist 
nun auch die Dichtung, die jetzt eben als ein Gedicht des jungen 
Goethe vor uns hingetreten ist! Das also lag schon in seinen Anlagen, 
dafi ihm zuflossen vollsaftige, inhaltvolle Bilder. Und wo die Grofie 
des Gegenstandes ihn uberwaltigt, da werden wir gewahr, wie das, 
was sich in der ersten Dichtung ihm noch storend in den Weg gestellt 
hat, zuriickgedrangt wird durch ein machtiges Seelenleben, das sich in 
vollsaftigen Bildern auslebt. 

Wir sehen gewissermaften ein Dreifaches an den vorgetragenen 
Dichtungen. Wir sehen, wie in Hegel der Gedanke wirkt, der es mehr 
oder weniger zu Bildern nur dadurch bringt, daft er ein ungeheures 
Ringen durchmacht. Wir sehen es der Blasse der Bilder noch an, wie 
stark das Ringen nach ihnen war. Wir sehen es den Dichtungen des 
jungen Goethe an, wie sie in vollsaftigen Bildern dahinrollen. Und wir 
sehen, wie diese vollsaftigen Bilder in der Dichtung Goethes, wo er die 
Sage vom «Ewigen Juden» behandelte, in einer gewissen Weise so 



beeintrachtigt werden konnten - weil jene zwei Seelen in ihm kampf- 
ten -, daft er sie gar nicht hat zu Ende ftihren konnen. Sie ist ja nur 
Fragment geblieben. Da werden wir auf eine Vielgestaltigkeit des See- 
lenlebens hingewiesen. Halten wir uns das einmal vor Augen, wie eine 
Seelenkraft, die wir in gewissem Sinne gedankenhaft nennen konnen, 
wie bei Hegel, sich nur schwer hineinbohrt in jene Seelenkraft, die bei 
Goethe die groftte ist, und wie diese Seelenkraft in der Seele Goethes 
selber wiederum sich in ein Entgegengesetztes hineinbohrt. 

Und nun wollen wir in unseren psychosophischen Betrachtungen 
fortfahren. Erinnern wir uns, daft innerhalb unseres Seelenlebens wir- 
ken Urteile und die Erlebnisse von Liebe und Haft, die aus dem Be- 
gehrungsvermogen stammen. Wir konnen auch noch in anderer Wei- 
se, als wir es gestern getan haben, zusammentragen, was in unserer 
Seele einerseits lebt als urteilende Kraft, indem wir uns erinnern, daft 
uns diese Urteilskraft da entgegentritt, wo wir von der Verstandes- 
fahigkeit der Seele reden, von der Fahigkeit, die Wahrheiten der Welt 
zu verstehen, und wenn wir andererseits daran denken, daft uns eine 
ganz andere Seelenkraft entgegentritt, wenn wir davon sprechen: eine 
Seele ist in der oder jener Weise an der Auftenwelt interessiert. - Je 
nachdem die Erlebnisse von Liebe und Haft wirken, ist eine Seele an 
der Auftenwelt interessiert. Aber diese Phanomene von Liebe und 
Haft selbst haben nichts zu tun mit der Denkfahigkeit, mit der Intel- 
ligenz. Urteilsfahigkeit und Interessiertheit sind zwei in der Seele 
verschieden wirksame Krafte. Das zeigt schon eine einfache Beobach- 
tung. Wer glaubt, daft das Wollen noch etwas Besonderes in der Seele 
sei, der kann sehen, wenn er in seine Seele blickt, daft er in ihr nur 
begegnet dem Interesse an dem Gewollten. Kurz, aufter Interesse 
durch Liebe und Haft und Urteilsfahigkeit, die sich aufiert in dem 
Urteilen, aufter diesen beiden Gebieten werden Sie im Binnengebiet 
der Seele nichts finden. Damit haben Sie das Seelenleben in bezug auf 
seinen Inhalt erschopft. Aber eines lassen Sie dabei vollstandig unbe- 
riicksichtigt, was zum Wichtigsten gehort, was uns sogleich am 
Seelenleben entgegentritt, namlich das Bewufttsein. Zum Seelenleben 
gehort Bewufttsein. Das heiftt, wenn wir den Inhalt des Seelenlebens 
nach alien Seiten zu durchforschen trachten, treten uns entgegen Ur- 



teilsfahigkeit und Interesse; wenn wir aber auf die innere Eigentiim- 
lichkeit, auf die Artung des Seelenlebens sehen, so miissen wir sagen: 
Wir durfen nur insofern die Erlebnisse von Liebe und Haft und die 
Urteilsfahigkeit zum Seelenleben rechnen, als wir sie mit dem Wort 
«Bewufksein» belegen. Wir miissen uns daher fragen: Was ist denn 
Bewulksein? Das werde ich Ihnen nun wieder nicht definieren, son- 
dern ich werde es charakterisieren. 

Wenn Sie mit Hilfe dessen, was wir schon betrachtet haben, an das 
menschliche Bewulksein herantreten, werden Sie gerade gegeniiber 
dem fortfliefSenden Strom der Vorstellungen, die Sie aufgenommen 
haben, sagen: Es zeigt sich, dafi in der Seele die Bewulkheit doch nicht 
zusammenfallt mit dem Seelenleben. Denn wir haben ja gesehen, daft 
ein gewisser Unterschied ist zwischen dem Seelenleben iiberhaupt 
und der Bewufitheit. Eine Vorstellung, die wir vor Tagen, Wochen 
oder Jahren einmal aufgenommen haben, lebt in uns weiter, denn wir 
konnen uns ihrer erinnern. Aber wenn wir uns ihrer in diesem Augen- 
blick nicht erinnern, sondern vielleicht erst nach zwei Tagen, so hat 
diese Vorstellung zwar weitergelebt, aber sie war in diesem Augen- 
blick nicht bewufit, das heilk, sie war in unserer Seele, aber nicht im 
Bewulksein. 




Also der Strom des Seelenlebens flielk dahin, und das Bewufksein 
ist wieder etwas anderes noch als der fortflieEende Strom des Seelen- 
lebens. Kurz, wir miissen sagen: Wenn wir die Vorstellungen, an die 
wir uns einmal wieder erinnern konnen, bezeichnen mit einem Strom, 
der - die Seele als Kreis gedacht - in der Richtung des Pfeiles geht 
[siehe Zeichnung], dann kann dieser Strom in sich enthalten alle Vor- 



stellungen, die sozusagen in unserer Seele flieEen von der Vergangen- 
heit in die Zukunft hinein; aber wenn sie bewufk werden sollen, 
miissen sie aus der Art, wie sie unbewufk in der Seele leben, erst durch 
ein Streben heraufgeholt werden ins Bewufksein. Bewufkheit ist also 
etwas, was zur Seele gehort. Aber Bewufkheit gehort nicht so zum 
Seelenleben, da£ alles, was in der Seele ist, in das Bewufksein herein- 
fallen miifke. Es fliefk der Strom des Vorstellungslebens weiter, und 
das Bewufksein beleuchtet nur in einem gewissen Momente einen 
gewissen Teil unseres Seelenlebens. 

Weil wir nun doch auch mit andern Leuten zu tun haben und auf 
Einwendungen gefafk sein miissen, so mufi folgendes wie in Parenthe- 
se gesagt werden. Es konnte jemand jetzt einwenden: Was du den 
fortfliefienden Strom der Vorstellungen nennst, ist nichts weiter als 
die Seelen- oder Gehirndisposition, die einmal hergestellt worden ist 
und dann bleibt; und es braucht dann nichts weiter zu erfolgen, als dafi 
die Gehirndisposition in einem gewissen Momente vom Bewufksein 
beleuchtet wiirde. - Das ware dann der Fall, wenn es nicht notwendig 
ware, dafi gleich nach dem Wahrnehmen etwas losgelost wiirde von 
der Wahrnehmung, damit dieselbe weitergetragen werden kann. 
Wenn wirklich von der Wahrnehmung schon die Disposition geschaf- 
fen ware zur Erinnerung, brauchte nicht erst etwas losgelost werden 
von dem ganzen Prozefi und die Wahrnehmung in eine Vorstellung 
umgeandert zu werden. Die Wahrnehmung entwickelt sich am aufie- 
ren Gegenstande, die Vorstellung aber nicht, Die Vorstellung ist eine 
Antwort von innen heraus. Wir haben also in uns dasjenige, was erlebt 
worden ist an der Welt, und was mit dem Strom der Zeit weiterfliefk 
von der Vergangenheit in die Zukunft, aber doch nicht immer mit 
dem Bewufksein zusammenfallt, sondern erst von dem Bewufksein 
beleuchtet werden mufi, wenn es erinnert werden soil. 

Wie geschieht es nun, daft auf den fortfliefienden Strom der Vor- 
stellungen in unserer Seele Licht geworfen werden kann, so dafi Teile 
davon sichtbar werden konnen in der Erinnerung oder sonstwie? Eine 
Tatsache des gewohnlichen Seelenlebens, wie es sich auf dem phy- 
sischen Plan abspielt, kann uns darauf fuhren, wie das geschieht. Das 
ist folgende Tatsache, die ja in der aufkren Psychologie uberhaupt 



nicht beriicksichtigt wird, weil man da nicht mit den Tatsachen, 
sondern mit den Vorurteilen arbeitet. Wir aber wollen unbefangen 
mit den Tatsachen arbeiten. 

Unter den Gefiihlen des Menschen gibt es mancherlei Arten. Ich 
will nur auf einige aufmerksam machen, die wir gestern schon genannt 
haben, und auf einige andere, auf Gefiihle zum Beispiel, welche sich 
aussprechen in der Sehnsucht, in der Ungeduld, in der Hoffnung, im 
Zweifel; ich will Sie verweisen auf solche Gefiihle, wie Angst und 
Furcht sind. Was sagen uns denn alle derartigen Gefiihle? Wenn wir 
sie wirklich priifen, haben sie alle etwas merkwiirdig Gemeinsames: 
sie beziehen sich alle auf die Zukunft, sie beziehen sich auf das, was 
eintreten kann, oder von uns als eintretend gewiinscht wird. Der 
Mensch also lebt in seiner Seele so, dafi ihn in seinen Gefiihlen nicht 
nur die Gegenwart, sondern auch die Zukunft interessiert. Und sogar 
recht lebhaft interessiert ihn die Zukunft! Sie konnen weitergehen: Sie 
konnen die Tatsache, dafi Gefiihle in uns leben, die sich auf die Zu- 
kunft beziehen, mit einer andern vergleichen. Versuchen Sie in Ihren 
Erinnerungen wachzurufen irgend etwas, was Sie in Ihrer Jugend oder 
vielleicht auch erst vor kurzer Zeit erlebt haben als Freude oder als 
Schmerz. Versuchen Sie einmal, nur ein klein wenig zu vergleichen, 
was in Ihren Gefiihlen lebt von der Vergangenheit herein von einem 
iiberstandenen Schmerz oder auch von einer erlebten Freude, und wie 
unendlich blafi die Erinnerung an solche Dinge nur wieder aufge- 
frischt werden kann. Wenn sie etwas hinterlassen haben, wenn sie auf 
unsere Gesundheit oder sonstwie eingewirkt haben, da machen sie 
sich geltend, da drangen sie sich in das Bewufksein herein. Da ist es 
aber die Gegenwart! Was wir aber in der Vergangenheit erfahren 
haben in bezug auf unser Gefuhlsleben, das verblalk, je mehr wir uns 
davon entfernen. Und nun denken Sie, wie es bei den ausgesprochenen 
Begehrungen ist. Wenn Sie etwas begehren, was Ihnen in der Zukunft 
beschert werden soil, da versuchen Sie einmal das Rumoren in der 
Seele so recht zu beobachten. Ich mochte aber wissen, wieviele Leute 
dariiber jammern, dafi ihnen dieses oder jenes vor zehn Jahren nicht 
zugekommen ist, wenn es sich nicht etwa in die Gegenwart fortgesetzt 
hat und einen gegenwartigen Mangel bewirkt. Da ist ein gewaltiger 



Unterschied zwischen unserem Interesseleben, insofern wir der Zu- 
kunft entgegenschauen und insofern wir nach der Vergangenheit den 
Blick richten. So weit Sie sich auch umsehen, wenn Sie alles zu Rate 
Ziehen, gibt es nur eine Erklarung fur die Ihnen eben charakterisierte 
Tatsache. Die Tatsache ist ja offenbar; Erklarungen aber gibt es nur die 
eine einzige: dafi das, was wir begehren, iiberhaupt nicht in derselben 
Richtung fliefit wie der dahinfliefiende Strom der Vorstellungen, son- 
dern dafi es diesem Strom entgegenkommt. Sie werden einen ungeheu- 
ren Lichtblitz auf Ihr ganzes Seelenleben werfen konnen, wenn Sie das 
eine Einzige nur voraussetzen: dafi alles, was Begehrungen, Wiinsche, 
Interessiertsein, was die Phanomene von Liebe und Hafi sind, einen 
Strom darstellen im Seelenleben, der gar nicht flieftt von der Vergan- 
genheit in die Zukunft, sondern der uns entgegenkommt von der 
Zukunft, der von der Zukunft in die Vergangenheit fliefk [siehe 
Zeichnung, D-C]. 
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Mit einem Male wird die ganze Summe der Seelenerlebnisse klar! Ich 
brauchte Tage, um das weiter auszufiihren, und kann daher jetzt 
nur folgendes sagen. 

Wenn Sie voraussetzen, dafi der Strom der Phanomene von Liebe 
und Hafi, von Begehrungen und so weiter Ihnen entgegenkommt aus 
der Zukunft und sich begegnet mit dem Strom der Vorstellungen, den 
wir vorhin charakterisiert haben, was ist dann im Moment unser See- 
lenleben? Es ist nichts anderes als die Begegnung eines Stromes aus der 



Vergangenheit in die Zukunft, und eines Stromes, der aus der Zukunft 
in die Vergangenheit fliefit. Und wenn der gegenwartige Augenblick 
in unserem Seelenleben eine solche Begegnung ist, dann werden Sie 
leicht begreifen, daft diese zwei Strome in der Seele selber zusammen- 
kommen, sozusagen iibereinanderschlagen. Dieses Ubereinander- 
schlagen ist das Bewufitsein. Es gibt keine andere Erklarung fur das 
Bewufksein, als die eben gegebene. So nimmt also unsere Seele teil an 
allem, was aus der Vergangenheit weiterflieftt in die Zukunft, und an 
allem, was uns aus der Zukunft entgegenkommt. Wenn Sie also in 
irgendeinem Moment in Ihr Seelenleben schauen, konnen Sie sagen: 
Da ist etwas wie eine Durchdringung von dem, was aus der Vergan- 
genheit in die Zukunft fliefk, mit dem, was aus der Zukunft in die 
Vergangenheit fliefk und sich dem ersteren entgegenstemmt als Be- 
gehrungen, als Interessiertheit, als Wiinsche und so weiter. Zweierlei 
durchdringt sich. 

Wir wollen, weil das ganz deutlich zu unterscheiden ist, diesen 
Stromungen im Seelenleben zwei Namen geben. Wenn ich jetzt so vor 
einem Publikum sprechen wiirde, als ob es gar keine geisteswissen- 
schaftliche Bewegung gabe, so wiirde ich moglichst sonderbare Na- 
men wahlen, welche die zwei Stromungen bezeichnen sollen. Aber es 
kommt ja nicht auf die Namen an. Ich mochte in diesem Augenblick 
Namen wahlen, in denen Sie wiedererkennen, was Sie schon von an- 
derer Seite her kennengelernt haben, so daft Sie es jetzt von zwei Seiten 
betrachten konnen: einmal von der Seite des reinen Empirikers, der 
Ihnen die Seelenphanomene schildert, wie sie sich auf dem physischen 
Plan abspielen, und der daher Namen wahlen kann fur etwas, was er 
konstatiert hat, so wie er will; und dann konnen Sie es betrachten von 
der Seite der okkulten Forschung. Betrachten wir zunachst diese letz- 
te Seite. Namen sind da ganz gleichgiiltig, aber ich mochte doch solche 
Namen wahlen, wie sie derjenige wahlt, der vom Standpunkte der 
Hellsichtigkeit die Dinge anschaut und sie daher wirklich ineinander- 
flieften sieht, Namen aus der Geisteswissenschaft, durch welche Sie in 
der Psychosophie wiedererkennen werden, was Sie in der Geistes- 
wissenschaft gelernt haben. Bezeichnen wir daher den Strom, der die 
fur den Moment unbewuftten Vorstellungen birgt, der aus der Ver- 



gangenheit kommt und in die Zukunft flieftt, als den Atherleib, und 
den andern Strom, der von der Zukunft in die Vergangenheit geht, der 
sich mit dem ersteren staut und zum Schnitt bringt, als den Astralleib. 
Und was ist das Bewufttsein? Das sich gegenseitige Treffen des Astral- 
leibes und des Atherleibes. 

Versuchen Sie einmal die Probe darauf zu machen: Alles, was Sie 
aus den Forschungen des hellsichtigen Bewufttseins gelernt haben 
iiber den Atherleib, versuchen Sie es anzuwenden auf das hier Gesag- 
te. Sie werden es schon wiedererkennen. Und versuchen Sie alles, was 
Sie iiber den Astralleib gelernt haben, mit dem zu vergleichen, was 
hier gesagt worden ist: Sie werden auch damit zurecht kommen und 
Ihre Wahrheiten von dort wiedererkennen. Sie brauchen sich nur die 
Frage vorzulegen: Was ist es, was da die Stauung hervorbringt, was 
den Durchschnitt hervorbringt? - Daft sich da etwas staut, das liegt 
daran, daft sich die beiden Strome im physischen menschlichen Leben 
begegnen. Nehmen Sie an, der physische menschliche Leib sei wegge- 
nommen, und der Atherleib sei auch weggenommen. Das ist aber der 
Fall nach dem Tode, wo die von der Vergangenheit in die Zukunft 
gehende Stromung nicht mehr da ist. Dann hat die von der Zukunft 
in die Vergangenheit drangende Stromung, das heiftt der Astralleib, 
freien Lauf und macht sich nun nach dem Tode unmittelbar geltend. 
Und die Folge ist, daft das Leben in Kamaloka riickwarts verlauft, wie 
es Ihnen erzahlt worden ist. 

So sehen Sie, daft wir auf psychosophischem Gebiet wiederfinden, 
was wir auf geisteswissenschaftlichem Gebiet gelernt haben. Ich 
mochte allerdings, daft Sie dabei noch eines bemerken: daft in der Tat 
manchmal ein recht weiter Weg ist von dem Wissen der geisteswissen- 
schaftlichen Wahrheiten aus Mitteilungen hellseherischer Forschung 
heraus zu dem, was auf dem physischen Plan wirklich erfahren wer- 
den kann, denn dies muft erst in Ordnung gebracht werden. Wenn es 
aber in Ordnung gebracht ist, dann werden Sie iiberall finden, daft die 
Forschungen des hellsichtigen Bewufttseins sich durch die Beobach- 
tungen des physischen Planes iiberall rechtfertigen lassen. 

Jetzt aber betrachten wir eine andere Erscheinung unseres Seelen- 
lebens, eine solche Erscheinung, die gewohnlich bezeichnet wird 



durch Worte wie «Uberraschung», «Erstaunen» gegeniiber irgendei- 
ner Sache. Wann konnen wir von einer Sache, die uns begegnet, iiber- 
rascht sein? Nur dann, wenn wir in dem Augenblick, wo sie an uns 
herantritt, nicht in der Lage sind, sogleich zu urteilen, wo sozusagen 
auf unser Seelenleben ein Eindruck gemacht wird und wir also nicht 
gleich mit unserem Urteil der Sache gewachsen sind. Im Augenblick, 
wo wir mit dem Urteil der Sache gewachsen sind, hort das Erstaunen, 
hort die Uberraschung auf. Und was uns so begegnet, dafi wir gleich 
der Sache gewachsen sind, das bringt uns iiberhaupt nicht zur Uber- 
raschung, zum Erstaunen. So also konnen wir sagen: Wenn uns eine 
Erscheinung so gegeniibertritt, dafS wir iiberrascht sind, vielleicht 
sogar Furcht empfinden - denn auch da werden wir das Gefiihl so 
charakterisieren konnen, dafi wir mit unserem Urteil der uns ent- 
gegentretenden Erscheinung nicht gewachsen sind -, wo also die 
Erscheinung auf unser Seelenleben einen bewuftten Eindruck macht, 
ohne dafi unser Urteil sogleich eintreten kann, da drangt sich die 
Zukunft in unser Seelenleben hinein. Da tritt unser Gefiihl, unser 
Interesse in Kraft, aber unser Urteil kann nicht sogleich heran. Daraus 
miissen wir uns sagen, dafi in der Tat unsere Interessiertheit, unsere 
Gefiihle und unser Begehrungsleben nicht die Richtung haben kon- 
nen, die von der Vergangenheit in die Zukunft geht, denn da wiirde 
unmittelbar aus derselben Richtung her das Urteil fliefien konnen. 
Also mufi das Urteil noch etwas anderes sein als die Interessiertheit. 
Das haben wir schon aus der gewohnlichen Beobachtung heraus ge- 
wonnen. Aber dieses Urteil kann auch nicht zusammenflieEen, kann 
auch nicht ein und dasselbe sein mit dem aus der Vergangenheit in die 
Zukunft fliefienden Strom des Seelenlebens. Wenn das der Fall ware, 
miilke in jedem Augenblick das Urteil sich decken mit dem Strom der 
Vorstellungen. Es miiftte in jedem Augenblick, wo wir urteilen, unser 
ganzes Seelenleben tatig sein. Es mulSte in jedem Augenblick fertig 
sein mit den Vorstellungen. Das Urteilen ist aber etwas Bewufites. 
Denken Sie aber, wie weit Sie entfernt sind in dem Augenblick, wo Sie 
urteilen, von dem Gegenwartig-Haben aller Ihrer Vorstellungen, die 
Sie haben konnten! Das Urteilen fallt ins Bewufttsein herein, ist aber 
nicht imstande, den fortfliefienden Strom des Seelenlebens aufzufan- 



gen. Es stehen Ihnen nicht immer alle Ihre Vorstellungen zu Gebote. 
Also mit dem fortflieftenden Strom des Seelenlebens kann unser 
Urteilen nicht zusammenfallen. Es kann aber auch nicht zusammen- 
f alien mit dem von der Zukunft in die Vergangenheit gehenden Strom, 
weil sonst solche Gefuhle wie Furcht, Uberraschung, Staunen, nicht 
moglich sein wiirden. Daraus folgt, daft mit keiner dieser.Richtungen 
zusammenfallt, was wir Urteilen nennen. 

Halten wir das fest und betrachten wir jetzt einmal den fortflieften- 
den Strom unseres Atherleibes, der von der Vergangenheit in die 
Zukunft sich bewegt. Er zeigt als sein Eigentumlichstes, daft er sowohl 
unbewuftt fortflieften kann in der Seele, wie auch bewuftt werden 
kann. Fassen wir nun ins Auge, wodurch unbewuftte, in der Seele 
fortflieftende Vorstellungen bewuftt werden konnen. Dariiber miissen 
wir uns klar sein: vorhanden sind diese Vorstellungen fortwahrend. 
Aber was geschieht in dem Moment, wo sie bewufk werden? Betrach- 
ten wir einmal den Moment, wo, in einer hochst eigenartigen Weise, 
uns entschwundene Vorstellungen bewuftt werden. Ich will Ihnen 
einen solchen Moment vor die Seele rufen. Sie gehen durch eine Bil- 
dergalerie; Sie sehen ein Bild, schauen es an. In diesem Augenblick 
taucht in Ihnen dasselbe Bild auf: Sie haben es namlich schon gesehen. 
Nehmen wir das an. Was hat da die Erinnerung hervorgerufen? Sie ist 
hervorgerufen worden durch den Eindruck des neuen Bildes. Der 
Eindruck des neuen Bildes war es also, der Ihnen, wenn ich so sagen 
darf, in die Seelensichtbarkeit hereingezaubert hat die alte Vorstellung 
von dem Bilde, die in Ihnen fortgelebt hatte. Wenn das neue Bild nicht 
gekommen ware, wiirde sie nicht aufgetreten sein. 

Diesen Vorgang konnen wir uns iiberhaupt nur verdeutlichen, 
wenn Sie sich folgendes klarmachen. Was ist geschehen, indem Sie das 
neue Bild gesehen haben? Ihr Ich ist will ens, dem Bilde entgegenzu- 
treten. Es tritt in Wechselverkehr mit dem Bilde durch die Sinne. Und 
dieser Umstand, daft Ihr Ich einen neuen Eindruck hat, etwas Neues 
in sich hereinnimmt, der wirkt merkwiirdigerweise auf etwas in dem 
fortfliefienden Strom des Seelenlebens derartig, daft dieses nun auch 
sichtbar wird. Versuchen wir ein Bild zu gewinnen, um diesen Vor- 
gang zu charakterisieren. Denken Sie einmal an alle die Gegenstande, 



die, wenn Sie in einer Richtung stehen, hinter Ihnen sind. Sie sehen sie 
nicht, weil sie hinter Ihnen sind. Sie konnen sie nur sehen, wenn Sie 
sich einen Spiegel vorhalten; dann sehen Sie im Spiegel die Gegenstan- 
de, welche hinter Ihnen sind. Daraus konnen Sie schon schlieften, daft 
etwas ganz Ahnliches der Fall sein mufi mit den Vorstellungen, die in 
der Seele unbewuftt fortleben. Wenn der neue Eindruck kommt, stellt 
er sich so in das Seelenleben herein, daft der alte Eindruck seelisch 
sichtbar wird. Wenn Sie sich nun vorstellen, daft das Ich im Seelenle- 
ben etwas ist, was vor den alten Vorstellungen steht, die unbewuftt 
sind, und der Moment des Erinnerns dadurch charakterisiert ist, daft 
diese Vorstellungen durch einen inneren Seelenvorgang veranlaftt 
werden, sozusagen sich zu spiegeln, dadurch, daft eine Ursache fur 
die Spiegelung geschaffen wird, dann haben Sie den Vorgang des 
Erinnerns, des Bewufttwerdens der alten Vorstellungen. 

Und wo ist denn der Grund, daft eine solche Spiegelung entsteht? 
Sie konnen ihn leicht finden, wenn Sie nur nachdenken wollen. Sie 
gewinnen eine Anschauung iiber den Grund, daft eine solche Spiege- 
lung entsteht, wenn Sie sich an etwas erinnern, was ich sogar schon 
neulich im offentlichen Vortrage iiber «Leben und Tod» gesagt habe: 
daft als eine hochst wichtige Tatsache im Seelenleben zu beobachten 
ist, daft die riickwartslaufende Erinnerung des Seelenlebens bei einem 
bestimmten Punkt aufhort. Von diesem Punkte an riickwarts erinnert 
sich der Mensch nicht mehr. Bei diesem Punkte fangt dann im Men- 
schen die Erinnerung an. Mit andern Worten: Welche Vorstellungen 
werden iiberhaupt im gewohnlichen physischen Leben des Menschen 
erinnert? Nur diejenigen, bei denen das Ich dabeigewesen ist, die 
wirklich das Ich hereingenommen hat. Denn ich habe schon darauf 
aufmerksam gemacht: Ungefahr so weit zuriick, als die Erinnerung an 
die friiheren Ereignisse zuriickreicht, liegt auch der Moment, wo das 
Kind iiberhaupt fahig geworden ist, die Ich-Vorstellung, das Ich-Be- 
wufttsein zu entwickeln. Nur diejenigen Vorstellungen, die so aufge- 
nommen worden sind, daft das Ich tatig dabei war, daft eine aktive 
Kraft dabei war, indem das Ich sich als bewufttes Ich gefuhlt hat, nur 
diese Vorstellungen werden im gewohnlichen Menschenleben iiber- 
haupt erinnert, konnen nur erinnert werden. Was macht denn also 



dieses Ich, indem es sozusagen geboren wird, sagen wir im zweiten 
oder dritten Jahre des kindlichen Lebens? Friiher hat es sozusagen 
unbewuftt die Eindriicke aufgenommen, war nicht selbst dabei. Dann 
fangt es an, als Ich-Bewufttsein sich wirklich zu entwickeln, und mit 
diesem Ich-Bewufttsein beginnt dann das Kind alle Vorstellungen zu 
verkniipfen, die es von auften hereinnimmt. Das ist der Moment, wo 
das menschliche Ich beginnt, sich vor seine Vorstellungen zu stellen 
und diese hinter sich zu setzen. Sie konnen das fast handgreiflich er- 
fassen: Vorher war das Ich sozusagen in seinem ganzen Vorstellungs- 
leben darinnen; dann tritt es heraus und stellt sich so, daft es nunmehr 
frei der Zukunft entgegengeht und sozusagen gewappnet ist, alles das, 
was aus der Zukunft herankommt, aufzunehmen, aber hinter sich 
stellt die vergangenen Vorstellungen. 

Wenn wir das, was wir jetzt gesagt haben, festhalten, was muft denn 
dann geschehen in dem Moment, wo das Ich anfangt, alle Vorstellun- 
gen sozusagen in sich hereinzunehmen, wo das Ich bewuftt wird? Da 
mufi das Ich sich verbinden mit dem fortflieftenden Strom, mit dem, 
was wir den Atherleib genannt haben. Und in der Tat, in dem Mo- 
ment, wo das Kind anfangt, sein Ich-Bewufttsein zu entwickeln, da hat 
der Strom des Seelenlebens einen Eigeneindruck auf den Atherleib 
gemacht. Dadurch entsteht aber auch die Ich-Vorstellung. Denn be- 
denken Sie einmal, daft die Ich-Vorstellung Ihnen niemals von auften 
gegeben werden kann. Alle andern Vorstellungen, die sich auf die 
physische Welt beziehen, sind Ihnen von auften gegeben. Die Ich- 
Vorstellung, schon die Ich-Wahrnehmung kann Ihnen niemals von 
auften zuflieften. Das wird Ihnen erst erklarlich, wenn Sie sich jetzt 
vorstellen, daft das Kind, bevor es die Ich-Vorstellung hat, unfahig ist, 
den eigenen Atherleib zu verspiiren; in dem Augenblick, wo es an- 
fangt, das Ich-Bewufttsein zu entwickeln, verspiirt es seinen Ather- 
leib, und es spiegelt zuriick in das Ich das Wesen des eigenen Ather- 
leibes. Da hat es den «Spiegel». Wahrend also alle andern Vorstel- 
lungen, die sich auf den physischen Raum und auf das Leben im 
physischen Raum beziehen, durch den physischen Leib des Menschen 
aufgenommen werden, namlich durch die Sinnesorgane, entsteht 
iiberhaupt das Ich-Bewufttsein dadurch, daft das Ich den Atherleib 



ausfiillt und sich gleichsam an seinen Innenwanden spiegelt. Das 
ist das Wesentliche des Ich-Bewufttseins, daft es der nach innen sich 
spiegelnde Atherleib ist. 

Durch was kann das Ich derm nur veranlaftt werden, sich so im 
Innern zu spiegeln? Dadurch allein kann es dazu veranlaftt werden, 
daft der Atherleib einen gewissen inneren Abschluft erlangt. Wir sahen 
ja, daft dem Atherleib entgegenkommt der Astralleib. Es ist also sozu- 
sagen das Ich, welches den Atherleib ausfiillt und sich dieses Ather- 
leibes als solchem, wie durch innere Spiegelung, bewuftt wird. 

Aber eines hat diese Ich-Vorstellung, dieses Ich-Bewufttsein: es 
wird machtig ergriffen von aller Interessiertheit und von alien Begeh- 
rungen. Denn die setzen sich gehorig fest in dem Ich. Aber trotzdem 
sich die Interessiertheit, die Begehrungen so in dem Ich festsetzen - 
was wir als die verschiedenen Egoismen bezeichnen -, miissen wir 
sagen: Diese Ich-Wahrnehmung hat wieder etwas sehr Eigentiim- 
liches. Sie hat in gewisser Beziehung doch wieder etwas Unabhangiges 
von den Begehrungen. Es gibt namlich eine gewisse Forderung in der 
Menschenseele, die sie sich selbst stellt und die ja sehr leicht fur die 
Seele selber beglaubigt werden kann. Es wird sich jede Seele sagen: 
Durch das blofte Begehren kann ich unmoglich mein Ich hervorrufen. 
Wenn ich noch so sehr mein Ich wiinsche: dadurch ist es nicht da, daft 
ich es wiinsche. - Ebensowenig wie das Ich etwa nur besteht aus dem 
fortflieftenden Strom der Vorstellungen, ebensowenig besteht es aus 
dem andern Strom, der aus der Zukunft in die Vergangenheit geht, 
dem Strom der Begehrungen. Es ist ein von beiden Stromen grund- 
verschiedenes Element, das aber beide Strome in sich aufnimmt. 

Das konnen wir uns graphisch darstellen - und die graphische 
Darstellung entspricht in diesem Falle vollstandig dem Tatbestand -, 
indem wir den Strom des Ich senkrecht auf den Strom der Zeit [auf- 
fallen] lassen. So muft man es namlich tun, wenn man alle Seelener- 
scheinungen richtig in Betracht zieht. Sie kommen zurecht mit den 
Seelenerscheinungen, wenn Sie aufter den beiden Stromen - dem aus 
der Vergangenheit in die Zukunft und dem aus der Zukunft in die 
Vergangenheit [Pfeil C-D] - noch eine solche Stromung in der 
menschlichen Seele annehmen, welche senkrecht auf den beiden 



andern steht [Pfeil E-F]. Das ist die, welche dem menschlichen 
Ich-Einschlag selber entspricht. 

Nun ist aber mit dem Ich etwas verbunden, was Sie auch wieder 
durch eine blofie Beobachtung des Seelenlebens leicht finden konnen, 
namlich die Urteilsfahigkeit. Mit dem Ich schlagt die Urteilsfahigkeit 
herein. Sie konnen das an einer solchen Erscheinung wie der der 
Uberraschung ganz leicht jetzt begreifen. Wenn das Ich - seitlich al- 
lerdings - wirkt, kann ein Ereignis an Sie herantreten, das Ihnen ent- 
gegenbringen wird eine Fiille von Interessiertheit. Aber wenn nicht 
seitlich zugleich einschlagen kann die urteilende Tatigkeit des Ich, 
dann ist es unmoglich, dafi sich das Ereignis mit dem Urteil begegnet. 
Aber was geschieht denn, wenn das Ich seitlich einschlagt? Wir haben 
gesehen, es ist die Ich-Wahrnehmung wie eine innere Spiegelung in 
der Seele. Die Spiegelung miifite so geschehen, dafi das Ich formlich 
die Vorstellungen hinter sich hatte, die da unbewulk flieften. Das 
wiirde dann der Fall sein, wenn die Ich-Stromung so einstromte, daft 
sie tatsachlich in ihrem eigenen Einstromen die Richtung hat, die ich 
mit dem Pfeil E-F bezeichnet habe, im Leben aber die Richtung hatte, 
die ich mit dem Pfeil G-H bezeichne, namlich der Zukunft entgegen. 
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Nun nehmen Sie an, das Ich ware, insofern es in den Atherleib 
eingeschlagen hat, selber ein Spiegel geworden. Die Sache stimmt in 
ganz auff alliger Weise. Wenn das Ich die Vorstellungen, die unbewulk 
weiterflieften, hinter sich hat, was hat es denn dann vor sich, wenn es 
nach der Zukunft schaut, wie es ja die Natur des Ich ist, der Zukunft 
entgegenzuleben? Was muftte da sein? 

Denken Sie sich: Sie stehen vor einem Spiegel und sehen hinein. 
Wenn auf der Riickseite des Spiegels kein Spiegelbelag ist, sehen Sie 
iiberhaupt nichts; dann sehen Sie in die unendliche Feme hinein. Das 
ist zunachst der Blick des Menschen in die Zukunft. So sieht der 
Mensch in der Tat in den Strom hinein, der von der Zukunft herein- 
kommt. Der fliefk seelisch auf ihn zu: er sieht nichts. Wann nur sieht 
er etwas? Wenn er dadrinnen - im Spiegel - etwas sieht von der Ver- 
gangenheit. Dann sieht er natiirlich nicht die Zukunft, sondern die 
Vergangenheit! Sie sehen nicht die Gegenstande, welche vor Ihnen 
sind, wenn Sie in den Spiegel schauen, sondern die, welche hinter 
Ihnen sind. Wenn das Ich - in dem Augenblick, wo das Kind zum 
Selbstbewulksein kommt, das dadurch entsteht, daft das Ich einschlagt 
in den Atherleib - sich innerlich spiegelt, so bedeutet alles seelische 
Leben von da ab ein Mitspiegeln der Erlebnisse, ein Mitspiegeln der 
Eindriicke. Daher konnen Sie sich an nichts erinnern, bevor sich das 
Ich zum Spiegelapparat gemacht hat. Die allerersten Kindheitsein- 
driicke bleiben aufier der Erinnerung. Das Wesentliche ist namlich, 
daft das menschliche Ich, insofern es in den Atherleib hineinschlagt, 
das heifk, aufnimmt die Vorstellungen aus der Vergangenheit, da- 
durch selber zu einem Seelen-Spiegelungsapparat wird. Und fur alles, 
was es von da ab hereinnimmt in seinen Spiegelungsapparat, ist es 
zuganglich. Was mufi denn also geschehen, damit nun das Ich 
sozusagen Vergangenes wirklich widerspiegeln kann? 

Man konnte sagen: Wenn Sie einen aufteren Eindruck haben, wie 
ich ihn vorhin geschildert habe - wenn Sie ein Bild neuerdings sehen, 
das Sie schon gesehen haben -, so wird dadurch die Spiegelung be- 
wirkt in bezug auf die alte Seelenvorstellung, die friiher unbewufk 
war; die wird dadurch von der andern Seite so in ihrer Strahlung zu- 
riickgehalten, daft sie in den inneren Seelenspiegel hereinfallt. Wenn 



aber kein neuer Eindruck, keine Wiederholung irgendeines alten Ein- 
druckes geschieht, so mufi das Ich selbst herbeiziehen, was als Spiege- 
lung auftreten soli; da mu$ es von der andern Seite wirken und Ersatz 
schaffen fiir das, was sonst der auftere Eindruck bewirkt hat. Was ist 
denn aber dieses Ich zunachst, wie es sich im physischen menschlichen 
Leben auslebt? Es ist die innere Erfiillung des Atherleibes. Also es 
mufi innerlich diesen Atherleib, damit es sich an seinen Innenwanden 
spiegeln kann, zum Spiegeln gebracht haben. Das kann nur dadurch 
geschehen, daft der Atherleib wirklich abgeschlossen wird. Fiir die 
aufieren Sinneseindriicke wird er abgeschlossen, indem Sie im phy- 
sischen Leibe sind, denn dadurch sind Sie mit Augen, Ohren und 
so weiter umgeben, und was innerhalb des Atherleibes lebt, kann 
dadurch zuriickgeworfen werden. Fiir das aber, dessen Sie sich frei 
erinnern sollen, miissen Sie eine andere Kraft haben, denn wenn der 
Atherleib spiegeln soil, raufi er einen Spiegelbelag haben. Diesen Spie- 
gelbelag geben fiir die neuen Eindriicke die Sinnesorgane, das heilk 
der physische Leib. Wenn aber der physische Leib nicht wirkt, wie das 
bei einer freien Erinnerung ist, wenn wir keine neuen Eindriicke zur 
Auffrischung haben, so muE der Belag von der andern Seite herge- 
nommen werden. Das kann nur dadurch geschehen, daft wir das, was 
entgegenschlagt dem Ich, wir konnten sagen, seitlich entgegenschlagt 
dem Ich, als eine Hauptkraft verwenden, indem wir das Begehren 
heranziehen, den uns entgegenkommenden Strom hereinschieben und 
ihn zum Spiegelbelag machen. Das heilk, nur durch eine entsprechen- 
de Starkung unseres Astralleibes konnen wir bewirken, daft wir die 
Strebenskrafte, die Begehrungskrafte entwickeln konnen, die uns fa- 
hig machen, eine Vorstellung, die sich weigert zur Spiegelung zu kom- 
men, in die Erinnerung heraufrufen. Nur dadurch, daft wir unser Ich, 
wie es sich in der physischen Welt auslebt, starker machen, sind wir 
allein imstande, diesen Strom, der sonst nicht von uns ergriffen wird, 
der von der Zukunft kommt, tatsachlich hereinzuziehen und ihn zum 
Spiegelbelag zu machen. Also nur durch eine Starkung unseres Ich, 
nur durch den Umstand, daft wir das Ich zum Meister des Astralleibes, 
des Stromes aus der Zukunft machen, konnen wir das Ich zur Erinne- 
rungsfahigkeit bringen von Vorstellungen, die sich nicht spiegeln 



wollen, die sich weigern, sich uns zu ergeben. Es ist da ein Kampf, den 
wir kampfen mit den unbewuftten Vorstellungen. Das Ich ist nicht 
stark genug, sie herbeizuholen, und da mtissen wir eine Anleihe 
machen bei dem, was uns entgegenkommt. 

Um das zu verdeutlichen, will ich ein Beispiel nehmen aus der 
Lebenspraxis, um zu zeigen, wodurch es geschehen kann, daft Sie tat- 
sachlich eine Starkung Ihres Ich herbeifiihren. Gewohnlich erleben 
Sie die Lebensereignisse so, daft Sie einfach dem fortlaufenden Strom 
des Erlebens folgen. Wenn eine Glocke tont, einmal, ein zweites, ein 
drittes Mai anschlagt, so horen Sie zuerst den ersten, dann den zweiten 
und dann den dritten Ton. Dann sind Sie aber fertig. Wenn Sie ein 
Drama anhoren, horen Sie die einzelnen Teile hintereinander; dann 
sind Sie fertig. Das heiftt, Sie leben in dem Atherleibe mit dem fortlau- 
fenden Strom. Nehmen wir aber an, Sie betreiben es systematisch, den 
umgekehrten Strom sich anzueignen, Sie gewohnten sich daran, Din- 
ge, die Sie sonst nur in der einen Richtung verfolgen, auch umgekehrt 
zu verfolgen. Zum Beispiel, Sie nehmen sich vor, einige Ereignisse des 
Tages in umgekehrter Reihenfolge zu erinnern. Wenn Sie so das Ta- 
gesleben riickwarts betrachten, dann folgen Sie nicht dem gewohn- 
lichen Ich-Strom, der dadurch zustande kommt, daft das Ich im 
Atherleibe lebt, sondern Sie folgen dann dem entgegengesetzten 
Strom, dem Strom des Astralleibes. Wenn Sie zum Beispiel das Vater- 
unser statt, wie Sie gewohnt sind, es vorwarts zu beten, es jetzt riick- 
warts beten, dann folgen Sie einem dem gewohnlichen Strom der 
Ereignisse entgegengesetzten Strom. Das ist nicht der gewohnliche 
Strom, der dadurch zustande kommt, daft das Ich den Atherleib aus- 
fiillt. Und die Folge ist, daft Sie Ihrem Ich dadurch eine Kraftzufuhr 
bereiten aus dem astralischen Strom heraus. Dann tritt in der Tat eine 
Erinnerungsfahigkeit ein in ganz gewaltigem Mafte. Ich selbst habe in 
meiner Erziehertatigkeit bei meinen Schiilern dahin gewirkt, damit sie 
eine Starkung des Gedachtnisses fur spater haben sollten, daft sie 
gewisse Dinge, die man sonst nur in einer Richtung lernt, auch in der 
umgekehrten Richtung lernten und immer wieder und wieder uben 
muftten. So wird die Harteskala der Mineralien gewohnlich in der 
folgenden Reihenfolge gelernt: 1. Talk, 2. Steinsalz, 3. Kalkspat, 4. 



Fluftspat, 5. Apatit, 6. Orthoklas oder Kalifeldspat, 7. Quarz, 8. To- 
pas, 9. Korund, 10. Diamant. Da habe ich nun die Schiiler neben dieser 
Aufzahlung auch immer wieder die umgekehrte Reihenfolge iiben 
lassen: Diamant, Korund, Topas, Quarz, Orthoklas, Apatit, Flufispat, 
Kalkspat, Steinsalz, Talk. Das ist eine aufierordentlich gute Ubung - 
besonders wenn sie zu guter Zeit im Kindheitsalter vorgenommen 
wird - fur die Starkung der Gedachtniskraft. 

Eine andere Ubung gibt es dafiir noch, eine Ubung, die wieder mit 
alledem zusammenhangt, was wir in den verflossenen Tagen und auch 
heute betrachtet haben, und die besteht in folgendem. Nehmen wir an, 
jemand leide an auffallendem Gedachtnisschwund, und er gibt sich die 
Miihe, irgendeine Beschaftigung, die er in der Jugend vorgenommen 
hat, mit voller Hingabe wieder vorzunehmen. Denken Sie, der Betref- 
fende stande jetzt im siebenundvierzigsten Lebensjahr, und er habe 
sich mit fiinfzehn Jahren besonders befafk mit einem Buche, das ihm 
damals sehr grofte Freude gemacht hat, und er nimmt dieses Buch jetzt 
wieder vor und versucht es von neuem durchzugehen. Wenn Sie in 
einem solchen Falle dieselben Tatsachen wieder vor Ihre Seele rufen, 
kommt Ihnen der neue Strom entgegen, und Sie starken sich aus dem 
astralischen Strom, der Ihnen aus der Zukunft entgegenkommt. Wenn 
das ausgefuhrt wird von einem Menschen, wenn er zum Beispiel 
als ein Greis wieder an Beschaftigungen geht, die er zwischen dem 
siebenten und vierzehnten Jahre getrieben hat, dann ist das eine ganz 
besondere Hilfe zur Aufbesserung des Gedachtnisses. 

Diese Dinge konnen Ihnen also zeigen, daft tatsachlich unser Ich 
sich starken mufi aus dem dem Strom des Atherleibes entgegenkom- 
menden astralischen Strom, wenn es die Erinnerungsfahigkeit fordern 
will. Das alles sind aufterordentlich wichtige Dinge fur die Lebenspra- 
xis. Und wenn zum Beispiel beim Unterricht mehr Aufmerksamkeit 
auf solche Dinge verwendet wurde, so konnte man dadurch unge- 
heuer segensreich wirken. So konnte man zum Beispiel segensreich 
wirken, wenn man die aufeinanderfolgenden Schulklassen in einer 
siebenklassigen Schule so einteilen wurde, daft man sozusagen eine 
Mittelklasse einrichtete, die gewissermafien fiir sich dann bestiinde, 
und daft dann in der fiinften Klasse - verandert - sich das wiederholen 



wiirde, was in der dritten durchgenommen worden ist, und ebenso in 
der sechsten Klasse sich wiederholen wiirde, was in der zweiten, und 
in der siebenten, was in der ersten Klasse behandelt worden ist. Das 
wiirde eine vorziigliche Starkung des Gedachtnisses bedeuten, und die 
Menschen wiirden schon sehen, wenn sie dies in die Praxis einfuhrten, 
wie segensreich sich diese Dinge auswirken wiirden, einfach aus dem 
Grunde, weil sie den Gesetzen des wirklichen Lebens entstammen. 

Daraus sehen wir zugleich, dafi der Mensch in seiner Ich-Vorstel- 
lung, in seinem Ich-Bewufitsein uberhaupt etwas hat, was erst ent- 
steht. Es entsteht ja erst im kindlichen Alter. Und wir haben auch 
hingewiesen darauf, wodurch es entsteht: namlich dadurch, da£ sich 
der Atherleib nach innen spiegelt. Kein Wunder daher - fur denjeni- 
gen, der die Geisteswissenschaft kennt, gewift nicht, da er weifi, dafi 
der Mensch in der Nacht aufier dem physischen Leib und Atherleib 
ist -, dafi das Ich-Bewulksein in der Nacht nicht da sein kann, weil 
sich das Ich nicht im Atherleibe spiegeln kann. Wir sind also gar nicht 
iiberrascht, wenn wir horen, dafi die Ich-Vorstellung wahrend des 
Schlafzustandes auch in die Unbewufitheit hinuntergehen mufi, denn 
der Atherleib ist der fortlaufende Strom der Zeit; er enthalt die Vor- 
stellungen, die erst von der andern Seite beleuchtet werden miissen, 
das heifit vom Astralleib. Dann kann das, was im Atherleib sozusagen 
vorwartsschwimmt, beleuchtet werden vom Seelenleben. Was der 
Mensch als Ich-Vorstellung hat, ist selbst nur im Atherleibe; das ist 
selbst nur der gesamte Atherleib von innen gesehen. Die Ich-Vorstel- 
lung ist selbst nur im Atherleibe wirksam, nicht aber das Ich selber, 
denn - haben wir gesagt - das Ich ist die seitlich einfallende Urteils- 
kraft. In dem Augenblick, wo Sie das Ich begreifen wollen, diirfen Sie 
nicht zum Ich-Bewufksein gehen, sondern da miissen Sie zum Urteil 
gehen. Und merkwiirdigerweise erklart sich das Urteil ziemlich sou- 
veran gegeniiber dem Ich-Bewufitsein. Wir haben ganz genau unter- 
schieden zwischen dem, was vom Urteilen ergriffen ist, und dem, was 
noch nicht davon ergriffen ist. Wenn wir den Eindruck der roten 
Farbe haben, so ist noch kein Urteil gefallt vom Seelenleben. Da steht 
die Urteilsfahigkeit still. Es brandet von aufien herein, was entscheidet 
tiber den Eindruck. In dem Augenblick, wo wir das einfachste Urteil 



fallen: «Rot ist», wenn wir dem Rot das Sein zuschreiben, findet schon 
eine Urteilsfallung des Seelenlebens statt. In dem Augenblick, wo wir 
Urteile fallen, regt sich das Ich. Wenn nun das Ich seine Urteile fallt 
auf Grund der Ergebnisse der aufieren Eindriicke, so kommen die 
aufieren Eindriicke ins Urteil herein, dann sind die aufieren Eindriicke 
Gegenstand des Urteilens, zum Beispiel «Rot ist». Was mufi denn aber 
moglich sein, wenn das Ich eine Wesenheit ist, verschieden von alien 
Vorstellungen und auch von seiner eigenen Wahrnehmung? Wenn das 
Ich der Veranlasser ist der Ich- Wahrnehmung, was mufi da sein? 
Dann mu8 eine Urteilsmoglichkeit sein. Unter den verschiedenen 
Urteilen in unserem Seelenleben mufi es eines geben, dem gegeniiber 
sich das Ich souveran fiihlt, nicht angewiesen auf einen aufieren Ein- 
druck. Das tritt in der Tat ein, wenn Sie das Urteil fallen: «Ich ist». 
«Ich bin» ist ja nur ein anderer Ausdruck dafiir. Da haben Sie das, was 
sonst im Ich lebt, was Sie aber noch nicht zum Bewulksein gebracht 
haben, mit Urteilsfahigkeit ausgefullt im «Ich ist» oder «Ich bin». Was 
vorher eine leere Blase war, die wie Schaum zerflielk, wenn das 
Seelenleben unbewulk wird, das haben Sie ausgefullt mit Urteilskraft. 

Wenn das so ist, wenn das Ich sich selber ausfiillt, was geschieht 
dann? Urteilen ist eine Seelentatigkeit. Seelentatigkeiten entstehen im 
Seelenbinnenleben, innerlich. Sie fiihren zu Vorstellungen. Im Berei- 
che dieser Vorstellungen taucht auch auf die Ich-Vorstellung. Aus der 
Ich-Vorstellung haben wir aber nichts iiber das Ich selbst lernen kon- 
nen. Aber eines zeigt sich jetzt: Nichts von aufteren Eindriicken kann 
uns zur Ich-Vorstellung bringen. Mit andern Worten: Die Ich-Vor- 
stellung stammt nicht aus der physischen Welt. Da sie also nicht aus 
der physischen Welt stammt, sonst aber ganz den Charakter hat wie 
Vorstellungen, die aus der physischen Welt stammen, und da doch das 
Urteilen in der Seele, das eben zu den elementaren Inhalten des See- 
lenlebens gehort, auf das Ich angewendet wird, so mufi das Ich von 
woanders her in das Seelenleben hereinkommen. Das heifk, wir haben 
damit zur Evidenz gezeigt, daft geradeso wie die Vorstellung «Rot» 
von der aufieren Welt in die Seele hereinkommt und vom Ich durch 
das Urteil umspannt wird, so von der andern Seite her etwas in die 
Seele hereinkommt, das vom Urteil umspannt wird. Nehmen wir den 



Eindruck «Rot» und umspannen ihn mit einem Urteil, so haben wir 
«Rot ist». Nehmen wir in ahnlicher Weise das Ich und sagen «Ich ist», 
so nehmen wir einen Eindruck aus derjenigen Aufienwelt, die wir die 
geistige Welt nennen, auf und umspannen ihn mit einem Urteil. «Rot» 
als solches entspricht den Daseinsformen der physischen Welt. «Rot 
ist» ist ein Urteil und kann nur innerhalb des Seelenlebens zustande 
kommen. «Ich» ist eine Tatsache, wie «Rot» eine Tatsache ist, und es 
kann nur in das Seelenleben eintreten, das heifit, von einem Urteil 
umspannt werden, wenn das Urteil von der andern Seite der Seele 
entgegenkommt und das Ich umspannt mit dem Urteil und sagt «Ich 
bin» oder «Ich ist». «Ich ist» ist nur die Umkehrung des «Ich bin» 
nach der andern Seite. Der Sprachgenius ist eben sehr gescheit und 
driickt die Dinge sehr pragnant aus. 

Wenn ich nun die vierte Richtung zeichne, von unten nach oben, so 
wiirde ich die dem Ich entgegengesetzt laufende Richtung als die 
Richtung der physischen Welt bezeichnen miissen [siehe Zeichnung 
I-K]. Darin hatten wir das, was dem physischen Leib entspricht. 
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Die Eindriicke der physischen Welt gehen also, graphisch darge- 
stellt, von unten nach oben und offenbaren sich in der Seele als Sinnes- 
eindriicke. Auf der einen Seite sind entgegengesetzt das Ich und seine 
physisch-leiblichen Sinnesorgane, auf der andern Seite stehen sich 
entgegen die Stromung des Atherleibes und die des Astralleibes. 
Wenn nun das Ich aufstoftt an das, was der physische Leib ist, wenn 
es gerade hinstromt gegen sein Auge, gegen sein Ohr, so bekommt es 
die Eindriicke der physischen Welt. Die werden in der Seele weiter- 
gebracht dadurch, daft die Seele ein Bewufttsein hat durch das Gegen- 
stromen von astralischer und atherischer Welt. Und aus dem ganzen 
Bilde konnen Sie sich klarmachen, daft man verhaltnismafiig eine gute 
graphische Darstellung bekommt von dem Verhaltnis der verschieden 
zusammen wirkenden Welten in der menschlichen Seele, wenn man 
sich sagt: Auf der einen Seite ist entgegengesetzt Ich und der physische 
Leib mit seinen Sinnesorganen; die stehen sich direkt gegeniiber. 
Dann stehen sich direkt gegeniiber, indem sie gleichsam zu den beiden 
andern Stromungen einen rechten Winkel bilden, Atherleib und 
Astralleib. 

Nun kann ich Ihnen die Versicherung geben, daft sich Ihnen un- 
zahlige Ratsel der Seele losen werden, wenn Sie dieses Schema zugrun- 
de legen. Sie werden dann schon begreifen, daft in diesem Kreuz, das 
von einem Kreis durchzogen ist, ein sehr gutes Schema des Seelen- 
lebens gegeben ist, wie es angrenzt an das Geistige nach oben, an das 
Physische nach unten, an das Atherische nach links und an das Astra- 
lische nach rechts. Nur miissen Sie sich dabei zu der Vorstellung auf- 
schwingen, daft der Strom der Zeit nicht nur etwas ruhig Dahinflie- 
ftendes ist, sondern daft ihm etwas entgegenkommt, daft aber das Ich- 
Leben und das Sinnesleben nur begriffen werden konnen, wenn sie 
wieder im rechten Winkel auf die Zeitstromung auftretend verstanden 
werden. Wenn Sie dies ins Auge fassen, werden Sie wohl verstehen, 
daft in unserer Seele wirklich recht verschiedene Krafte sich treffen. 
Unsere Seele ist gewissermaften der Schauplatz, auf dem sich Krafte 
treffen der verschiedensten Richtungen. 

Nehmen wir einmal an - da ja diese Krafte gerade bei der 
Mannigfaltigkeit der Menschen sich auch in der mannigfaltigsten 



Weise geltend machen werden bei einem Menschen sei das ur- 
teilende Ich vorherrschend. Dann wird es seiner Seele aufierordent- 
lich schwer sein, die abstrakten Begriffe so vollsaftig zu machen, 
dafi sie unmittelbar die Gefiihle ansprechen. Daher werden wir 
erwarten konnen, daf$ bei einem Menschen, dessen Hauptgeschaft 
das Urteilen ist, sich nicht so leicht aus dem, was in seinen Worten 
liegt, Vollsaftiges ergeben wird, was zu unserem Gefuhlsleben 
spricht. Ein Mensch dagegen, dessen Seelenleben so veranlagt ist, 
dafi schon in seinen Anlagen reiches astralisches Leben fliefk, reiche 
Interessen fliefien, die entgegenstromen dem fortlaufenden Strom 
des physischen Lebens, der wird hereinbringen in das Leben die 
Anlagen fur vollsaftige Begriffe. Der wird sozusagen nicht als ein 
Gedankenmensch auf den physischen Plan treten, sondern so, daft 
er zeigt, wie leicht es ihm wird, was er innerlich erlebt, in solche 
Worte zu kleiden, die zu unserem Interesse sprechen. Und da nun 
der Mensch in verschiedenen Inkarnationen lebt und sich mitbringt 
in seinen Anlagen die Disposition fur den einen oder den andern 
Strom, so miissen Sie sich denken in die Goethe-Seele hereinge- 
bracht die Disposition fur den aus der Zukunft entgegenkommen- 
den Strom. Und wenn er sich dem iiberlaftt, dann bringt er von 
vornherein die in der Zukunft liegenden Ideen als vollsaftige Be- 
griffe in das Leben. Wenn er aber einmal dieses Element, was sein 
eigenes Leben ist, in Kampf treten laftt mit dem, was da unter der 
Schwelle des Bewufitseins die in seinem Atherleib fortschwebenden 
Vorstellungen sind, kurz, was er aufgenommen hat aus der Um- 
gebung, dann kommt etwas heraus, was nicht zusammenstimmt, so 
wie die beiden Dinge, welche wir als die nichtsnutzigen in dem 
Gedicht vom «Ewigen Juden» bezeichnet haben, und diejenigen, 
die wir davon herausgehoben haben. Und bei einem Menschen wie 
Hegel, der sich die Urteilsdisposition mitgebracht hat, ist es so, dafi 
er ringt mit alledem, was jener Strom ihm entgegenstromen laik, 
der von der Zukunft in die Vergangenheit fliefk. In der Tat ist es 
so, dafi sich der Mensch mit seinem Ich fortwahrend so stellt, daft 
der fortlaufende Strom von der Vergangenheit in die Zukunft in 
jeder Gegenwart zugedeckt ist. Das Ich deckt ihn zu, und es laftt 



sich entgegenkommen den Strom des Begehrungsvermogens. Es 
sieht in die unendliche Zukunft hinein wie in einen Spiegel, der 
keinen Belag hat. Und in dem Augenblick, wo der Spiegel den 
Belag bekommt, werden die vergangenen Dinge sichtbar. 

Ich konnte nur einiges in diesen Vortragen aus dem unendlich rei- 
chen Gebiet der Psychosophie Ihnen vor die Seele stellen. Sie werden 
aber aus dem Gesagten, wenn Sie die Dinge wirken lassen, mancherlei 
Schliisse ziehen konnen. Besonders wird Ihnen manches aufgehen, 
wenn Sie sich klarmachen, dafS der von der Vergangenheit in die Zu- 
kunft fortlaufende Strom im Seelenleben, der Atherleib, die unbewufi- 
ten Vorstellungen enthalt, die da sind, auch wenn sie nicht ins Be- 
wufksein hereintreten. Wenn Sie aber aus der Geisteswissenschaft 
wissen, dafi der Atherleib der Architekt des physischen Leibes ist, 
dann werden Sie sich sagen konnen: Wenn die Vorstellungen auch 
nicht im Bewufitsein sind, vorhanden sind sie doch; der Atherleib 
tragt sie. Und solche im Atherleib vorhandenen Vorstellungen kon- 
nen - gerade wenn sie nicht bewufit sind - eine rege Tatigkeit nach der 
andern Seite entwickeln. Und wer Leibes- und Seelenkenner ist, der 
weifi, wie unendlich zerstorend Vorstellungen sein konnen, die das 
Bewulksein nicht herauflocken kann aus dem unbewulken Seelen- 
leben, und die dennoch in dem unbewufken Seelenleben fortschwim- 
men mit dem atherischen Strom. Sie entwickeln dann alle Krafte in die 
Leiblichkeit hinein. 

Es gibt eine diesbezugliche Tatsache im Leben. Denken Sie, der 
Mensch habe im zehnten bis zwolften Jahre seines Lebens etwas 
erfahren oder erlebt, was ganz und gar von ihm vergessen worden 
ist. Es kann nicht ins Bewufksein heraufgerufen werden. Es wirkt 
aber doch im Atherleibe weiter und kann ihn krank machen. Da 
unten in der Unbewufitheit wirken gar manche Vorstellungen, die 
wirklich als Vorstellungen Krankheitsursachen sind. Wer das weifi, 
der weifi aber auch, dafi es in einer gewissen Weise eine Hilfe dafiir 
gibt. Sie besteht darin, dafi man diesen Vorstellungen ihre Krafte 
nimmt, das heilk, dafi man sie nach andern Richtungen hinleitet, 
indem man versucht, dem betreffenden Menschen, der selbst dazu 
nicht stark genug ist, Anhaltspunkte zu geben, dafi seine Vorstel- 



lungen ihm ins Bewulksein hinaufkommen konnen. Damit hat man 
recht viel bewirkt. Wenn man jemandem bei Vorstellungen, denen 
gegeniiber er machtlos ist und die im Atherleibe weiterwirken, 
dazu verhilft, da£ sie ins Bewufksein heraufkommen, so wirkt man 
ungeheuer gesundend im Leben. 

Vielleicht sagen jetzt einige von Ihnen: Das versucht man auch 
schon! Es gibt sogar schon eine Schule, die Freudsche Psychiaterschu- 
le, die sich damit befafk, Vorstellungen von dem friiher Getanen und 
Erlebten heraufzurufen in das Bewufitsein. Aber ich kann diese Schule 
nicht auffassen als irgend etwas, was mit dem zusammenhangt, was ich 
jetzt gesagt habe, weil diese Schule gerade dort dieses Mittel versucht, 
wo es nicht wirksam ist: namlich gerade fur die Vorstellungsmassen 
des sexuellen Lebens gilt es nicht. Bei allem iibrigen gilt es. Und gerade 
mit Vorliebe wird dieses Mittel auf die Vorstellungen des sexuellen 
Lebens ausgedehnt. Aber da fruchtet es nicht. Und das mufi ins Auge 
gefafit werden. Also es handelt sich nicht darum, daft man unter dem 
Einflufi der materialistischen Vorstellungen hintappt auf etwas, wor- 
auf die Tatsachen schon stofien, sondern dafS man die Tatsachen ganz 
genau kennt. 

So werden Sie vielleicht aufter den einzelnen Bemerkungen, die Sie 
mit nach Hause tragen konnen, noch eines gewonnen haben. Wenn 
man gewissenhaft und mit Urteilskraft zu Werke geht in der Beobach- 
tung des gewohnlichen Lebens auf dem physischen Plan, so bietet sich 
durch solche Beobachtung uberall das, was man Belege nennen kann 
fur die Geisteswissenschaft. Und Sie werden gerade durch solche 
Vortrage eine gewisse Sicherheit gewinnen konnen fur das, was Ihnen 
an Mitteilungen, die auf hellseherischer Forschung beruhen, zukom- 
men kann. Hellseherische Forschung sucht allerdings nicht durch 
solche Dinge im physischen Leben die Tatsachen auf. Ich kann Ihnen 
die Versicherung geben, dafi der Hellseher selbst oft iiberrascht ist, 
wenn er, nachdem er etwas auf dem hellseherischen Wege gefunden 
hat, daran geht, die Dinge im physischen Leben zu priifen und dann 
eine wunderbare Harmonie findet. Umgekehrt wiirde vielleicht der 
Weg nicht gelungen sein. Wenn man versucht, blofi auf dem physi- 
schen Plan zu bleiben, gruppiert man die Dinge falsch; da bekommt 



man gar nicht die richtigen Gruppierungen heraus und schlagt fort- 
wahrend den Tatsachen ins Gesicht. 

Also das Grundgefiihl, das Sie haben gewinnen konnen, und das 
sein kann eine gewisse Sicherheit auch gegeniiber den geisteswis- 
senschaftlichen Forschungen, das ist etwas, was Sie mitnehmen 
konnen auch als Sicherheit fur die psychosophische Forschung. 
Daher bemiihe ich mich auch, Ihnen da, wo ich Ihnen erzahle aus 
hoheren Welten, ab und zu mit Nuchternheit, mit Trockenheit zu 
kommen, entsprechend einer streng wissenschaftlichen Betrachtung 
des physischen Planes. Das entspricht der Pflicht: zu beobachten, 
dafi der Mensch auf den physischen Plan gestellt ist, damit er den 
physischen Plan verstehen lernt. Unsere Zeit hat ein Zweifaches 
notwendig. Das eine ist, wirklich in entsagungsvollem Denken den 
physischen Plan zu studieren, auf den wir nicht umsonst durch die 
grofien Weltgesetze gestellt sind. Auf der andern Seite sind wir 
heute schon in jenem Stadium, wo wir nicht mehr mit den gewohn- 
lichen Mitteln den physischen Plan bewaltigen konnen, wenn uns 
nicht die okkulte Forschung zu Hilfe kommt. Mag heute noch so 
viel Scharfsinn aufgewendet werden von der gewohnlichen Wissen- 
schaft auf die Dinge: sie wird notwendig irren, wenn sie nicht zum 
Fuhrer hat die okkulte Wissenschaft, die ihr die Richtung geben 
kann. Nachdem die Menschheit an der Wende des 15., 16., 17. 
Jahrhunderts an einem Punkt gestanden hat, wo die physische 
Forschung im heutigen Sinne geboren worden ist und daher das 
Hauptaugenmerk darauf gewendet werden konnte, sind wir heute 
schon wieder so weit, da$ neben diese physische Forschung jetzt 
eine andere, die okkulte Forschung treten muf$, die der physischen 
Forschung die Richtlinien geben kann. Damit aber, daft er dies 
nicht nur weifi, sondern es in seine Pflichten aufnimmt, erfiillt der 
Okkultist etwas, was unsere Zeit als ein Zweifaches in sich aufneh- 
men muiS: ein Gefiihl dafiir, daft wir fest stehen sollen auf dem 
physischen Plan, nicht davor zunickscheuen, uns auch in ent- 
sagungsvoller Weise dem Denken hinzugeben, und gerade die 
physischen Tatsachen erfordern ein entsagungsvolles Denken. Ein 
Gefiihl daftir hervorrufen sollen diese Vortrage, wo ich Ihnen mit 



Niichternheit komme. Und ganz gewifi wird andererseits derjenige, 
der den Gedanken aufnimmt des Hereinspielens des astralischen 
Stromes von der Zukunft her, ungeheuer viel fur das Leben gewin- 
nen konnen. 

Ich mufi gestehen - ich konnte es Ihnen fast ad oculos beweisen, 
daft es so ist; ich habe die entsprechende Tatsache an einem andern 
Orte einmal erwahnt -, unter alien Psychologen der Gegenwart, die, 
ohne von Okkultismus etwas wissen zu wollen, mit einer feinen Schu- 
lung an die Seelenphanomene herangegangen sind und daher, wenn 
auch in schiefer Weise, fiir die allerelementarsten Dinge das Richtige 
auch gefuhlt haben, von diesen ist eigentlich nur zu nennen der Name 
Franz Brentano. Franz Brentano hat sich an die psychologischen Pro- 
bleme herangemacht in den sechziger, siebziger Jahren des 19. Jahr- 
hunderts. Und obwohl eigentlich das, was in seiner Psychologie steht, 
ein scholastisches Spintisieren ist, so lebt doch darin etwas, was einem 
so vorkommt wie die ersten kindlichen Schritte, die wir jetzt weiter- 
gehen sollen. So ist zum Beispiel die Lehre vom Begehren und vom 
Fiihlen und auch was er iiber das Urteilen sagt, schief; aber die Ten- 
denz ist eine solche, die merkwiirdig richtige Linien hatte nehmen 
konnen, wenn nicht eine absolute Ignoranz in bezug auf alle okkulten 
Einschlage dagewesen ware. Da ist sozusagen der fahigste Psychologe 
auf den physischen Plan getreten. Er hat auch den ersten Band seiner 
«Psychologie» erscheinen lassen im Friihjahr 1874, mit dem Verspre- 
chen, dafi im Herbst der zweite Band folgen werde. Aber dieser zweite 
Band ist bis heute noch nicht erschienen. Es gibt nur den ersten Band. 
Warum ist das? In den psychosophischen Vortragen konnen Sie sich 
die Antwort suchen: Franz Brentano mufke steckenbleiben, konnte 
uberhaupt nicht weiter. Er hat in einer ganz netten Weise abgegrenzt, 
was die nachsten Abschnitte hatten bringen sollen. Er hat sogar einen 
Ausblick geben wollen von dem Ich aus auf das Geistesleben und von 
da in die Unsterblichkeit. Das ist alles abgesteckt. Aber er ist stecken- 
geblieben! Denn es hatte ausgefuhrt werden mussen, indem von der 
andern Seite eingezogen ware der Strom des okkulten Forschens, so 
dafi beobachtet worden ware der Strom der Seelenphanomene von der 
Seite der okkulten Forschung aus. 



Da haben Sie den Tatsachenbeweis: Franz Brentano lebte als ein 
Kind unserer Zeit. Er fing an, die Tatsachen zu gruppieren, die Sie auf 
dem physischen Plan finden. Aber er blieb stecken, konnte nicht 
weiter. Er lebt heute als ein alter Herr in Florenz. So wird alles in 
unserer Zeit steckenbleiben miissen, wenn es auf die Wirklichkeit 
losgehen will. Selbstverstandlich kann man Psychologien schreiben, 
wie zum Beispiel Lipps und Wundt; aber das sind alles vorgefaftte 
Begriffe und keine Vorgange, welche im Seelenleben wirklich gesche- 
hen, sondern die nur existieren in den vorgefafiten Meinungen der 
betreffenden Autoren. Gerade da, wo sie auf das psychologische 
Gebiet gehen, da dreschen sie - es ist nicht so bose gemeint, es soil nur 
deutlich ausgedriickt sein - nur leeres Stroh, selbst in der Volker- 
psychologie oder Sprachenpsychologie. Und so wiirden alle Wissen- 
schaften steckenbleiben, wenn nicht das, was von der andern Seite 
kommt, ihnen entgegenkommt. 

Fassen Sie daher von dieser Seite das Gefiihl auf, daft Sie sich durch 
Ihre eigenen Interessen hineingestellt haben in eine Bewegung, wo zu 
verstehen gesucht wird, was so recht die Mission der Zeit ist, und daft 
Ihr Vertrauen, Ihr Wissen und Glauben wachsen kann, wenn Sie dies 
so als eine karmische Tatsache auffassen, dafi Sie sich sagen: Mein 
Karma hat mich dazugefiihrt, teilzunehmen an einem Kreuzungs- 
punkt einer Zeitenstromung, und ich mufi gerade aus dieser Erkennt- 
nis Mut, Kraft und Zuversicht gewinnen, um energisch mitzuarbeiten 
auf diesem Gebiet! Und fruchtbar mul? diese Arbeit sein, weil sie von 
der Notwendigkeit des Menschheitsfortschrittes gefordert wird. Und 
wenn ich selber mitwirken kann, so werde ich selbst Gelegenheit neh- 
men, eine so selbstlose Arbeit jetzt oder in einem spateren Leben in 
der Zukunft zu wirken, welche der Weiterentwickelung der ganzen 
Menschheit dienen kann. - Und damit kommen wir zu dem grofken 
Ideal, das derjenige fiihlen kann, der an den Geist glaubt. Dieses Ideal 
fassen Sie nicht blofi als ein abstraktes Ideal auf, sondern gewinnen Sie 
es durch das immer wieder stetige Zuriickkehren zu unserer geistes- 
wissenschaftlichen Arbeit, wozu ja in unseren Versammlungen hinrei- 
chend Gelegenheit geboten ist. Und versuchen Sie mitzunehmen das 
Gefiihl der Zusammengehorigkeit zu dieser Arbeit. Habe ich etwas 



dazu getan, was dieses Geftihl Ihnen in die Seele geben kann, dann 
habe ich Ihnen den Grufi mitgegeben in die Heimat, denen, die sich 
jetzt an die einzelnen Orte ihrer Heimat zerstreuen. Nehmen Sie die- 
sen Gruft mit als einen Ausfluft der Kraft des Zusammenhaltes, der 
bestehen soil zwischen alien Gliedern unserer geisteswissenschaft- 
lichen Bewegung. Fiihlen Sie dies, auch wenn wir nicht raumlich zu- 
sammen sind, und versuchen Sie aus unserem raumlichen Zusammen- 
sein, wenn wir uns wieder in die Welt zerstreuen, Mut, Zuversicht und 
Energie zu schopfen, so wie sie jetzt charakterisiert worden sind. 



Ill 

Pneumatosophie 



ERSTER VORTRAG 



Berlin, 12. Dezember 1911 



Es ist Ihnen bekannt, dafi von dieser Stelle aus im Verlaufe der beiden 
letzten Jahre, anlafilich unserer Generalversammlungen, von mir zwei 
kurze Vortragszyklen gehalten worden sind iiber Anthroposophie 
und Psychosophie. Dieser jetzige kurze Vortragszyklus von drei 
Vortragen und der heutigen Einleitung, iiber Pneumatosophie, soli die 
beiden andern erganzen, und es soli das, was diese drei Vortrags- 
zyklen geben, von einem gewissen Gesichtspunkt aus eine Betrach- 
tung iiber das Wesen des Menschen sein. Vor zwei Jahren wurde ge- 
handelt unter dem Titel «Anthroposophie» von alledem, was von dem 
Gesichtspunkt aus, der gemeint ist und der uns insbesondere in diesen 
Vortragen genauer entgegentreten wird, iiber die physische Natur des 
Menschen zu sagen ist. Im vorigen Jahre wurde iiber das gesprochen, 
was iiber die seelische Natur des Menschen zu sagen ist, und in diesem 
Jahre soil gesprochen werden iiber die geistige Natur des Menschen. 
Dazu soil der heutige Vortrag im wesentlichen eine Art vorbereiten- 
der Einleitung sein. 

Zunachst konnte gegeniiber dem, was in unserer heutigen Zeit 
sonst auf diesem Felde iiblich ist, schon auffallen, daft die Gesamtna- 
tur des Menschen hier eingeteilt wird in drei Glieder: in die physische 
Natur, in das Wesen des Seelischen und in das Geistige. Diese Eintei- 
lung braucht ja natiirlich nicht aufzufallen gegeniiber dem, was iiblich 
ist innerhalb unseres geisteswissenschaftlichen Feldes. Allein wir 
wollen ja gerade mit diesen Vortragen anstreben, eine Art Briicke zu 
bauen von der Geisteswissenschaft aus zu der heute iiblichen ^Wissen- 
schaft dieser Gebiete. Deshalb soil auch beriicksichtigt werden, was 
in bezug auf eine solche Menschenbetrachtung gebrauchlich ist in der 
heutigen, aufierhalb der Geisteswissenschaft stehenden Wissenschaft. 
Und da gliedert man seit langer Zeit und auch vielf ach heute noch die 
Gesamtnatur des Menschen - auch da, wo man nicht auf einem mehr 
oder weniger offenen oder versteckten materialistischen Boden steht 
- nur in die beiden Teile, in das Korperlich-Leibliche, also in die 



physische Natur, und in das Seelische. Von dem Geist zu sprechen ist 
heute in der anerkannten Wissenschaft nicht ublich. Ja, wo aus gewis- 
sen Voraussetzungen heraus auf diese Dreigliederung des Menschen 
in Leib, Seele und Geist zuriickgegangen wird, wie zum Beispiel bei 
dem katholisierenden Wiener Philosophen Anton Giinther im 19. 
Jahrhundert, da machte sich nicht nur dasjenige geltend, was wissen- 
schaftliche Bedenken ergeben, sondern bei Giinther hat diese Drei- 
gliederung der menschlichen Natur in Leib, Seele und Geist im 
wesentlichen die Griinde abgegeben, daft seine von diesem Gesichts- 
punkt aus interessanten Biicher in Rom auf den Index der verbotenen 
Schriften gesetzt worden sind, weil namlich die katholische Kirche 
entgegen der Bibel, sowohl des Alten wie des Neuen Testamentes, aus 
denen man nachweisen kann, daft es durchaus biblisch ist, von einer 
dreigliedrigen Menschenwesenheit, von Leib, Seele und Geist zu 
sprechen, verhaltnismaftig sehr friih, schon in den ersten Jahrhunder- 
ten sozusagen den Geist abgeschafft hat, das heifit, in einer gewissen 
Weise die Evolution der Dogmatik so gefuhrt hat, daft die Gliederung 
des Menschen nur umfassen diirfe Leib und Seele. Und es gait zum 
Beispiel bei den mittelalterlichen Philosophen in aufterordentlichem 
Mafte als haretisch - und bei alien, die noch heute auf dem Boden 
dieser mittelalterlichen Philosophic stehen, gilt es auch heute noch 
innerhalb der katholischen Kirche fur absolut haretisch -, eine drei- 
gliedrige Menschennatur anzunehmen. Im Grunde genommen hat 
sich in diesem Falle ganz merkwiirdigerweise diese Entwickelung der 
katholischen Anschauung bis in unsere gegenwartige Wissenschaft 
hereingezogen. Denn wenn man einmal versucht, sich klarzumachen, 
warum auch solche Personlichkeiten, die sich heute auf den Boden 
wissenschaftlicher Psychologie, wissenschaftlicher Seelenlehre stel- 
len, im Grunde genommen nur von Leib und Seele, und nicht von 
Leib, Seele und Geist sprechen, so gibt es eigentlich fur eine ge- 
schichtliche Betrachtungsweise kaum einen andern Grund als den, 
daft eben im Laufe der Zeit sozusagen der Geist vergessen worden ist, 
und daft man heute in den Denkgewohnheiten der maftgebenden 
Kreise gar nicht mehr die Moglichkeit hat, irgendwie zu Ideen, zu 
Begriffen zu gelangen, die es moglich machen wurden, neben der 



Seele des Menschen auch noch von einem Geist im besonderen zu 
sprechen. 

In dieser Einleitung, die vielleicht manches enthalten mufi, was in 
engeren Theosophenkreisen fremd klingen konnte, weil die entspre- 
chende Literatur hier unbekannt ist, mufi aber doch ein wenig auf die 
Faden aufmerksam gemacht werden, die uns zunachst mit dem ver- 
binden, was sonst als Psychologie oder Seelenlehre existiert. Denn aus 
dem, was ich eben gesagt habe, ersehen Sie schon, dafi wir eine eigent- 
liche Geistlehre kaum finden, wenn wir absehen von der Geistlehre, 
die sich etwa innerhalb der Hegelschen Philosophic findet, die aber 
dort mit einem gewissen Unrecht Geistlehre genannt wird, denn es ist 
eigentlich auch dort im wesentlichen nur eine Art Seelenlehre ge- 
meint. Was wir als Seelenlehre anzusprechen haben, das haben wir im 
vorigen Jahre nun abgehandelt in dem, was wir Psychosophie genannt 
haben. Inwiefern es ganz in den Denkgewohnheiten - und zwar auf 
eine merkwiirdige Weise - liegt, dafi unserer heutigen Zeit der Begriff 
des Geistes abhanden gekommen ist, das konnen wir sehen, wenn wir 
einmal einleitungsweise Riicksicht nehmen auf die Leistungen des 
auch vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft aus unter alien 
nichtgeisteswissenschaftlichen Psychologen bedeutendsten Psycho- 
logen oder Seelenforscher der Gegenwart. Gerade an diesem bedeu- 
tendsten, der Geisteswissenschaft nicht nahestehenden Seelenfor- 
scher, der in einer gewissen Weise - ich habe ihn schon im vorigen 
Jahre gelegentlich der Psychosophievortrage erwahnt -, soweit es auf 
einem auEergeisteswissenschaftlichen Standpunkte moglich ist, am 
allernachsten dem kommt, was rein wissenschaftlich - ich meine 
nichthellseherisch - die Geisteswissenschaft iiber die Seele zu sagen 
hat, bei diesem also nichtgeisteswissenschaftlich bedeutsamsten Psy- 
chologen konnen wir gerade sehen, wie diese Denkgewohnheiten der 
Gegenwart wirken, indem sie den Menschen nicht kommen lassen zu 
einer Idee, zu einem Begriffe des Geistes. Ich meine mit diesem auch 
vom Standpunkte der Geisteswissenschaft aus bedeutendsten Psycho- 
logen Franz Brentano. 

Franz Brentano hat ein merkwiirdiges Buch geschrieben, das heifit 
aber im Grunde genommen - auch darauf habe ich im vorigen Jahre 



hingedeutet -, er hatte sich vorgenommen, ein sehr merkwiirdiges 
Buch zu schreiben, hatte sich vorgenommen, eine Psychologie, eine 
Seelenlehre zu schreiben. Von ihr ist im Jahre 1874 der erste Band 
erschienen. Es wurde damals versprochen, dafi noch im Herbste des- 
selben Jahres der zweite Band erscheinen sollte, und dann entspre- 
chend rasch die nachsten. Es ist bis jetzt bei diesem ersten Bande, der 
1874 erschienen ist, geblieben; die folgenden sind bis heute noch nicht 
erschienen. Nur in den letzten Tagen ist eine interessante Neuauflage 
- nicht dieses ganzen ersten Bandes vom Jahre 1874, herausgekom- 
men, sondern ein Teil desselben, ein besonderes Kapitel, namlich das 
iiber die Einteilung der psychischen Phanomene. Und dieses beson- 
dere Kapitel ist zugleich in italienischer und in deutscher Sprache er- 
schienen. Zu dem, was dieses besondere Kapitel im Jahre 1874 brach- 
te, ist einiges als «Anhang» dazugekommen. Wenn wir bedenken, dafi 
der erste Band von Brentanos Psychologie oder Seelenlehre gewisse 
Versprechungen gegeben hat, so dtirfen wir es insbesondere auf gei- 
steswissenschaftlichem Boden schmerzlich beklagen, dafi weitere 
Fortsetzungen dieses Buches nicht erschienen sind. Aber ich habe es 
schon im vorigen Jahre gesagt, dafi es einen gewissen Grund gibt, der 
gerade vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft aus leicht ein- 
zusehen ist, warum die Fortsetzung dieses Buches nicht erschienen ist. 
Fur den geisteswissenschaftlich Denkenden ist es klar, dafi sich aus 
unseren gegenwartigen wissenschaftlichen Zeitverhaltnissen heraus 
die Unmoglichkeit ergeben hat, dieses Buch unter den Voraussetzun- 
gen, unter denen sein erster Band erschienen ist, fortzusetzen. Nach 
alien Denkgewohnheiten der gegenwartigen Wissenschaft wollte 
Brentano in den siebziger Jahren an der Seelenlehre arbeiten, und er 
setzte einen ganz besonderen Stolz darein, nicht etwa von einem 
materialistischen Standpunkte aus vorzugehen - denn davon ist er das 
Gegenteil -, sondern von einem rein methodischen Standpunkte aus; 
er setzte einen gewissen Stolz darein, ganz nach Art der gegenwartigen 
naturwissenschaftlichen Erklarungen iiber die Seele zu forschen. Also 
es sollte aus dem Geist der naturwissenschaftlichen Methodik der 
Gegenwart heraus eine Seelenlehre geliefert werden. Und wenn wir 
sehen, daft unter den mancherlei andern, hochst interessanten Dingen, 



die im ersten Bande von Franz Brentano versprochen wurden, auch 
eine Auseinandersetzung ist iiber die Unsterblichkeitsfrage, dann ist 
schon gegeben, dafi man es insbesondere vom geisteswissenschaft- 
lichen Standpunkt aus schmerzlich empfinden muE, dafi dieses Buch 
keine Fortsetzung erfahren hat. Wundern Sie sich nicht, daft ich, als 
auf einem geisteswissenschaftlichen Boden stehend, iiber ein solches 
Buch spreche. Ich mufite dieses Buch und sein Schicksal betrachten. 
Ja, ich mochte das ganze wissenschaftliche Schicksal des Verfassers als 
etwas fur unsere Gegenwart und auch fiir das, was man in unserer 
Gegenwart Pneumatosophie nennen kann, aufterordentlich bedeut- 
sam und bezeichnend finden. Denn es ist versprochen worden, iiber 
die Unsterblichkeit der Seele zu handeln. Und wenn man aus den 
mancherlei Andeutungen, die Brentano gegeben hat, wei£, dafi er auf 
dem Standpunkte steht, in einer gewissen Weise wenigstens, wenn 
auch nicht das Faktum, die Tatsache der Unsterblichkeit beweisen zu 
konnen, so doch beweisen zu konnen, daft der Mensch begriindete 
Hoffnungen auf Unsterblichkeit haben kann - ich bitte das wohl zu 
unterscheiden! -, dann mufi man sagen: Es ist dies eine aufterordent- 
lich interessante Tatsache fiir den Charakter der gegenwartigen psy- 
chologischen Denkweise. Aber es ist eben nicht dazu gekommen, daft 
Brentano mehr als das erste Buch geliefert hat, das nichts weiter ent- 
halt als Auseinandersetzungen mit andern psychologischen Rich- 
tungen, eine Art Begriindung der naturwissenschaftlichen Methodik 
der Psychologie, und eben die interessante Brentanosche Einteilung 
der menschlichen Seelentatigkeiten oder -fahigkeiten. Und weiter ist 
nichts erschienen als eben die Neuauflage wiederum eines Teiles jenes 
Buches. 

Wir werden gerade in diesen Vortragen auf die fiir unsere Zeit 
aufterordentlich bedeutsamen Griinde etwas zu sprechen kommen 
miissen, warum dieses Buch keine Fortsetzung hat erfahren konnen. 
Denn wir werden innerhalb dieser Griinde vieles finden von dem, 
womit wir uns vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft aus mit 
der zeitgenossischen Wissenschaft in bezug auf die Seele - da ja der 
Geist nicht im besonderen von der Seele unterschieden wird - ausein- 
anderzusetzen haben. Ich kann wegen der Kiirze der uns zur Verfii- 



gung stehenden Zeit nicht auch dieses Jahr wieder eingehen auf die 
Charakteristik der menschlichen Seele, die ich im vorigen Jahre gege- 
ben habe. Aber ich mufi, urn eben die Faden zu ziehen, welche nach 
der in den gegenwartigen Denkgewohnheiten ablaufenden Wissen- 
schaft hinuberfuhren, gerade heute in diesem einleitenden Vortrage 
eingehen auf die ja auch jetzt wieder in der Neuauflage des betref- 
fenden Kapitels gegebene Einteilung Brentanos der menschlichen 
Seelenfahigkeiten. 

Gegeniiber der sonst iiblichen Einteilung der menschlichen Seelen- 
fahigkeiten in Denken, Fiihlen und Wollen steht bei Brentano - also 
bei dem in dieser Beziehung zweifellos auch fiir die Geisteswissen- 
schaft bedeutsamsten Psychologen der Gegenwart - eine andere Ein- 
teilung der menschlichen Seele. Das ist - und Sie werden gleich sehen, 
da$ in einer gewissen Weise diese Einteilung anklingt an das, was hier 
in den psychosophischen Vortragen im vorigen Jahre aus ganz andern 
Quellen heraus gesagt worden ist - die Einteilung der menschlichen 
Seele in drei Glieder: in das Vorstellen, in das Urteilen und in die 
Erscheinungen von Liebe und Ha£ oder auch in die Erscheinungen 
der Gemiitsbewegungen. Was Vorstellen in unserem Sinne ist, das 
brauche ich hier, nachdem so oft von diesen Dingen in der Geisteswis- 
senschaft geredet worden ist, wohl nicht wieder zu erwahnen, und wir 
brauchen auch im Hinblick auf das, was wir hier einleitungs weise iiber 
die Brentanosche Psychologie zu sagen haben, auf den Begriff des 
Vorstellens als solchen nicht besonders einzugehen, weil fiir uns im 
Grunde genommen der Begriff des Vorstellens sichergestellt ist, wenn 
wir eben nur wissen - gleichgiiltig, wie man das sonst definiert -, dafi 
wir uns unter Vorstellen zu denken haben die in der Seele sich voll- 
ziehende Vergegenwartigung irgendeines Denkinhaltes. Irgendein 
Denkinhalt, der in der Seele eben gegenwartig ist und der sozusagen 
nicht an sich hat irgend etwas von Gemiitsbewegungen oder irgend 
etwas, was eine Feststellung in bezug auf etwas Objektives bedeutet, 
wiirde ein Vorstellen sein. Von dem Vorstellen selbst unterscheidet 
sich nun innerhalb der herangezogenen Psychologie das Urteilen. 
Vom Urteilen sagt man gewohnlich, daft es eine Zusammenfiigung 
von Begriff en sei. Man spricht etwa davon, die «Rose» wiirde an Be- 



griffen eine Vorstellung sein, «rot» eine andere, «Die Rose ist rot» 
ware ein Urteil. Brentano sagt, und wir werden eben gerade mit Riick- 
sicht auf die wissenschaftliche Begrundung der Pneumatosophie notig 
haben, ein wenig die Brentanosche Definition des Urteilens zu beach- 
ten: Damit ist ein Urteil nicht charakterisiert, daft man Begriffe zu- 
sammenfiigt; sondern wenn man den Satz ausspricht: «Die Rose ist 
rot», so hat man eigentlich entweder nichts Besonderes gesagt, oder 
aber, wenn man etwas Besonderes damit sagen will, dann liegt in dem 
Satz «Die Rose ist rot» eigentlich in versteckter Weise ein anderer 
darin, namlich der Satz: «Eine rote Rose zs£», das heiftt, es findet sich 
unter den Dingen der Realitat eine rote Rose. Es ist sehr viel Richtiges 
- wie Sie schon bei einer oberflachlichen Beobachtung Ihrem eigenen 
Seeieninhalte werden entnehmen konnen - an einer solchen Darstel- 
lung. Denn was hat man denn eigentlich iiber das Vorstellen hinaus 
geleistet, wenn man sagt «Die Rose ist rot»? Ob man «Rose» und 
«rot» vorstellt, oder ob man die Begriffe zusammenfiigt, das unter- 
scheidet sich nicht im wesentlichen voneinander. Man bleibt inner- 
halb des Vorstellens. Es ist nicht mehr getan dadurch, daft ich sage 
«Die Rose ist rot», als getan ist, wenn ich vorstelle «Rose» und «rot». 
Aber es ist wesentlich etwas anderes getan als eine blofte Zusammen- 
fugung von Begriffen, wenn ich das Anerkenntnis mache «Eine rote 
Rose ist». Da habe ich hingedeutet auf etwas, was aus der Vorstellung 
herausweist, was sich nicht innerhalb der Vorstellung erschopft, was, 
mit andern Worten, eine Feststellung in bezug auf Realitat ist. «Die 
Rose ist rot», das besagt nichts anderes, als daft sich in der Seele ir- 
gendeines Menschen die Vorstellungen «rot» und «Rose» zusammen- 
finden. Da hat man nichts anderes gesagt als etwas iiber einen Denk- 
inhalt. In dem Augenblick aber, wo man etwas feststellt, wenn man 
sagt «Eine rote Rose ist» oder «Die rote Rose ist», hat man erst im 
Brentanoschen Sinne ein Urteil. Und man hat in seinem Sinne kein 
Recht, davon zu sprechen, daft man irgendwie iiber die Idee der Vor- 
stellung hinausgehe, wenn man bloft Begriffe zusammenfiigt; sondern 
erst dann geht man iiber das Vorstellen hinaus, wenn im Vorstellungs- 
leben etwas ausgesprochen wird, was eine Feststellung bedeutet. Es ist 
hier nun nicht moglich, auf die aufterordentlich geistvollen Begriin- 



dungen einzugehen, die Brentano fiir diese seine Unterscheidungen 
von Vorstellen und Urteilen gegeben hat. 

Dann aber unterscheidet Brentano als drittes Glied gegenuber 
Vorstellen und Urteilen die Gemiitsbewegungen oder die Phanomene 
von Liebe und Hafi. Die sind wieder etwas anderes als ein bloftes 
Feststellen. Wenn ich sage «Eine rote Rose ist», so ist das etwas 
anderes, als wenn ich etwas iiber die rote Rose empfinde. Das sind 
Seelenerscheinungen, die einer besonderen Klasse angehoren, und die 
man zusammenfassen kann unter dem Begriff der Gemiitsbewegun- 
gen. Damit ist nicht blofi etwas festgestellt iiber die Objekte, die wir 
durch unsere Vorstellungen reprasentieren, sondern damit ist etwas 
ausgesagt iiber Seelenerlebnisse des Subjektes. Dagegen spricht Bren- 
tano nicht im besonderen von den Phanomenen des Willens, weil er 
im Grunde genommen keinen Unterschied findet, der geniigend groE 
ist, um bei den Phanomenen der Liebe und des Hasses, bei den 
Gemiitsbewegungen, noch besonders unterschiedene Willensphano- 
mene anzunehmen. Dasjenige, was man liebt, will man mit Liebe, und 
es ist mit der Gemiitsbewegung der wohlwollenden Empfindung 
eben auch schon der Wille gegeben, der sich auf das Betreffende 
bezieht. Und mit dem Phanomen des Hasses ist auch das Nichtwol- 
len, das Abwehren gegeben. So scheint es in einer gewissen Weise 
nicht berechtigt zu sagen, man trenne ab von den Erscheinungen der 
Liebe und des Hasses noch im besonderen Willensphanomene, wie es 
berechtigt ist, von den bloften Phanomenen des Vorstellens diejeni- 
gen abzutrennen, welche sich auf ein Feststellen, das heilk, auf ein 
Urteilen beziehen. 

So haben wir sozusagen die menschliche Seele zerlegt in Vorstellen, 
Urteilen und in die Erscheinungen der Gemiitsbewegungen. Es ist 
aufierordentlich interessant, dafi ein im hohen Grade scharfsinniger 
Denker, als er daran ging, eine Psychologie, eine Seelenlehre zu be- 
griinden, diese Einteilung machte. Denn diese Einteilung riihrt nam- 
lich - wie Sie vielleicht schon aus einigen Bemerkungen von heute und 
morgen weiter ersehen werden - von dem Umstande, von der Tatsa- 
che her, dafi einmal ein Mann aufgetreten ist, der Ernst gemacht hat 
mit der Nichtberiicksichtigung des Geistes. Sonst hat man immer in 



einer gewissen Weise das, was unter die Phanomene des Geistes ge- 
hort, hineingemischt in das Seelenleben. Dadurch war eigentlich ein 
sonderbares Zwitterwesen geschaffen worden: eine Art Geistseele 
oder eine Art Seelengeist. Und diesem Seelengeist oder dieser Geist- 
seele konnte man mancherlei zuschreiben, was natiirlich der, welcher 
nun ordentlich zu Werke geht und die Dreigliederung vornimmt, 
nicht der Seele, sondern dem Geiste zuschreiben mufi. Aber Brentano 
hat einmal damit Ernst gemacht, die Frage zu beantworten: Was findet 
sich denn eigentlich in der Seele, wenn wir die Seele als solche neh- 
men? - Er war scharfsinnig genug, dariiber zu entscheiden, was aus 
dem Begriffe der Seele herausbleiben mulS, wenn man vom Geist ab- 
sieht. So hat er gleichsam durch Ernstmachen mit dieser Tendenz die 
Seele reinlich abgegliedert vom Geist. Es ware nun im hochsten Grade 
interessant gewesen, zu sehen, wie Brentano, wenn er sein Werk wei- 
ter fortgesetzt hatte, gefunden hatte, dafi irgendwo die Sache abbre- 
chen muE, weil in der Realitat die Seele den Geist empfangen mufi, 
mit dem Geiste in Verbindung treten mufi - oder sich hatte gestehen 
mussen, dafi von der Seele zum Geist vorgeriickt werden mul 

Nehmen wir einmal die zwei aufiersten Glieder, abgesehen vom 
Urteilen, in der Brentanoschen Einteilung: das Vorstellen und die 
Phanomene der Liebe und des Hasses, also der Gemiitsbewegungen. 
Zunachst ist bei Brentano das Vorstellen lediglich das, was in der Seele 
vor sich geht. Es wird nichts dadurch festgestellt, dafi wir irgend etwas 
vorstellen. Denn soli etwas festgestellt werden iiber irgendeine Reali- 
tat, so mufi das Urteilen eintreten. Da kann sich das Seelenleben nicht 
erschopfen in dem Vorstellen. Das wiirde mit andern Worten ein- 
schlieften, dafi das Vorstellen aus sich selber heraus zu keiner Feststel- 
lung kommen kann, dafi man im Vorstellen iiberhaupt nicht aus der 
Seele herauskommen konnte; denn nur im Urteilen konnte man aus 
der Seele herauskommen, nicht im Vorstellen. Auf der andern Seite ist 
es interessant, dafi Brentano alles, was Erscheinungen des Willens 
sind, zusammenrechnet mit den Erscheinungen der bloften Gemiits- 
bewegungen. GewilS, es hat sehr viel fur sich, zu sagen: Innerhalb der 
Seele ist erschopft ein Verhaltnis zur Aufienwelt, wenn die betreffende 
Gemiitsbewegung eingetreten ist. - Sie konnen sich sehr wohl sagen: 



In der Seele sind im Grunde genommen nichts als Gemiitsbewegun- 
gen; wenn die stark genug sind, wollen sie das eine oder das andere. 
Kein Seelenforscher kann mehr in der Seele finden als Sympathie oder 
Antipathie oder als die Phanomene von Liebe und Haft, auch wenn 
der Mensch ganz willenhaft zugreift: er tut es - aber wahrend er es tut, 
findet man in der Seele nur die Phanomene von Liebe oder Haft. 

So innerhalb der Seele. Aber wenn wir von der Seele ubergehen zur 
Gesamtrealitat, dann miissen wir sagen: Das Verhaltnis der Seele zur 
Auftenwelt ist nicht erschopft in dem, was die Seele als Gemiitsbewe- 
gungen erlebt. Es ist ja allerdings ein Schritt, der gemacht werden 
muft, der sich nur nicht innerhalb der Seele erschopft, sondern der aus 
der Seele heraus gemacht werden muft, wenn wir von einer Gemiits- 
bewegung ubergehen zu dem, was erst ein Wollen ist, ein Wollen, das 
sich nicht in der Seele erschopft, sondern das sich erst dann erschopft, 
wenn die Seele aus sich herausgeht. Denn wie sehr wir auch ein Ding 
oder eine Tatsache lieben, wie sehr auch die Gemiitsbewegungen in 
uns Platz greif en: es ist nichts damit geschehen. Und es mag auch noch 
so viel in der Seele an Gemiitsbewegungen geschehen: so weit wir 
Gemiitsbewegungen finden, ist das etwas, von dem abgesehen werden 
muft, wenn etwas geschehen soil. So steht das Vorstellen in einer sol- 
chen Psychologie vor uns wie etwas, was gar nicht aus sich heraus- 
kommt, was gar nicht in irgendeine Realitat hineinkommt, und so 
stehen die Gemiitsbewegungen da als etwas, was in keinem eigent- 
lichen Willen wurzelt, sondern sich bloft in den seelischen Vorbedin- 
gungen des Willens erschopft. Es ist das aufterordentlich interessant, 
und wir werden sehen, daft beim Vorstellen genau dort der Geist ein- 
setzt, wo Brentano zu charakterisieren aufgehort hat, und daft die 
Briicke von der Seele zum Geist - im Vorstellen - genau dort beginnt, 
wo, wenn diese Briicke nicht da ware und der Seele kein Geist gegen- 
iiberstunde, das Vorstellen nur in sich selber gefaftt wiirde. Und auf 
der andern Seite werden wir sehen, daft iiberall, wo aus den Gemiits- 
bewegungen heraus der reale Ubergang zum Willen gemacht wird, 
wiederum der Geist beginnt. 

So sehen wir hier an einer bedeutenden wissenschaftlichen Lei- 
stung der letzten Jahrzehnte, daft genau an dem Punkt, und zwar 



scharf an dem Punkt Halt gemacht worden ist, wo eintreten 
mufi die geisteswissenschaftliche Forschung, wenn man iiberhaupt 
weitergehen will. Und es ist interessant, sich vor Augen zu fiihren, 
wie gerade scharfsinnige Forscher aus den Denkgewohnheiten der 
Gegenwart heraus zu Werke gehen miissen. Es konnte gar nicht 
anders kommen. 

Und wenn wir von diesem Punkte zu einem andern iibergehen, so 
zeigt sich das Interessante in bezug auf die Faden zwischen der 
heutigen wissenschaftlichen Psychologie und der Geisteswissen- 
schaft gerade wiederum an demselben Manne. Diejenigen, welche 
sich mit Brentanos Schriften bekanntgemacht haben, wulken es im- 
mer schon, dafi Brentano in intensiver Weise, man mochte fast sagen, 
sein ganzes langes Gelehrtenleben hindurch sich beschaftigt hat mit 
dem griechischen Philosophen Aristoteles. Nun ist es fur das Schick- 
sal dieser Vortrage merkwiirdig, daft gerade wieder in diesen Tagen 
ein Buch von Brentano iiber Aristoteles, zusammenfassend seine 
Aristoteles-Forschungen, erschienen ist, so daft wir also heute - was 
wir vor drei Wochen noch nicht haben konnten - eine Darstellung 
dieses Philosophen iiber seine Aristoteles-Forschungen haben, die er 
in einem langen Leben gegeben hat, unter dem Titel «Aristoteles und 
seine Weltanschauung». Nun steht ja Brentano heute, im 20. Jahr- 
hundert, nicht auf dem Standpunkte des Aristoteles, aber er steht in 
einer gewissen Beziehung dem Aristoteles nahe und hat in einer sehr 
weitherzigen, in einer gewissen bewundernswiirdigen Art des Ari- 
stoteles Geistlehre dargestellt in diesem Buche «Aristoteles und seine 
Weltanschauung*. Zu Hilfe kommt dazu noch, daft aufterdem von 
Brentano ein drittes Buch erschienen ist, nachdem erjahrelang ge- 
schwiegen hat: «Aristoteles' Lehre vom Ursprung des menschlichen 
Geistes.» Es ist nun interessant, auch dariiber ein paar Worte zu 
sprechen, weil in einer gewissen Beziehung Brentano nicht nur der 
interessanteste Psychologe der Gegenwart ist, sondern auch der in- 
teressanteste, in einer gewissen Beziehung bedeutsamste Aristoteles- 
Kenner, namentlich als Kenner der Geistlehre des Aristoteles. Fiih- 
ren wir uns einmal mit ein paar Worten diese Geistlehre des Aristo- 
teles vor Augen. 



Wir haben in der Geistlehre des Aristoteles eine Geistlehre gege- 
ben, welche, da sie Jahrhunderte vor der Entstehung des Christentums 
begrundet worden ist, nichts aufgenommen hat von irgendeinem 
christlichen Begriff, und welche in einer gewissen Beziehung doch 
alles zusammenfalk, was in den letzten Jahrhunderten vor der Entste- 
hung des Christentums die abendlandische Kultur darstellt, die in 
einer gewissen Beziehung zugleich aufgenommen hat, was auch sonst, 
namentlich philosophisch, iiber diesen Gegenstand geleistet worden 
ist, so dafi es fur Aristoteles im 4. Jahrhundert vor unserer Zeitrech- 
nung moglich war, wissenschaftlich iiber diese Sache zu denken, 
wissenschaftlich iiber das Verhaltnis des Geistes zur Seele zu denken. 
Wer genau Brentanos Stellung zu Aristoteles beriicksichtigt - na- 
mentlich wie sie sich darlegt in den beiden Biichern «Aristoteles und 
seine Wei tans chauung» und «Aristoteles > Lehre vom Ursprung des 
menschlichen Geistes», wo man iiberall durchfiihlt, wie Brentano in 
bezug auf Aristoteles so denkt, daft er gewissermaften in bezug auf die 
Hauptfragen doch auf dessen Standpunkt steht der wird es aufter- 
ordentlich interessant finden, inwiefern die nicht theosophische 
Geistlehre berechtigt ist, iiber Aristoteles hinauszugehen, wobei es in 
aufierordentlich hohem Mafte auch noch interessant ist, die aristoteli- 
sche und die theosophische Geistlehre zu vergleichen, insofern die 
letztere wissenschaftlich ist. Ich mochte Ihnen nun zunachst ohne 
besondere Begriindung die aristotelische Geistlehre skizzieren. 

Aristoteles spricht durchaus von Geist im Verhaltnis zur Seele 
und zum Leibe des Menschen. Und er spricht vom Geist nicht etwa 
so wie irgend jemand, der auch nur im entferntesten auf materia- 
listischem Boden stiinde, sondern er spricht vom Geist als von 
etwas, das aus den geistigen Welten hinzukommt zu Leib und Seele 
des Menschen. Das ist etwas, von dem man bei Brentano ganz 
genau verfolgen kann, wie er in dieser Beziehung durchaus auch auf 
aristotelischem Boden steht, denn auch Brentano mull, wenn er 
nicht noch etwas Besonderes im Hintergrunde hat, ebenso wie 
Aristoteles, sprechen von dem Geist, der zu Leib und Seele des 
Menschen hinzukommt. Wenn also der Mensch durch die Geburt 
ins Dasein tritt, ins Dasein tritt auf dem physischen Plan, so haben 



wir es im aristotelischen Sinne nicht etwa bloft mit irgend etwas zu 
tun, was in der Vererbungslinie der Vorfahren hinauf sich erschopf- 
te, sondern wir haben es zu tun erstens mit diesem, was als vererbte 
Merkmale von Vater und Mutter, Groftvater und Groftmutter und 
so weiter sich vererbt. In diesen vererbten Merkmalen drinnen ist 
im aristotelischen Sinne durchaus das, was Aristoteles unter dem 
Seelenhaften versteht, so daft mehr oder weniger bei Aristoteles 
zunachst fur den Menschen das Seelische erscheint wie eine Art das 
Leibliche Durchseelende, wie eine Art das Leibliche Zusammenhal- 
tende. Was aber der Mensch als Leiblich-Seelisches ererbt von sei- 
nen Vorfahren, das erschopft nicht fur Aristoteles - und auch nicht 
fur Brentano - die Wesenheit des Menschen, sondern dazu kommt 
der Geist. So daft wir im Sinne des Aristoteles sagen mussen: Wenn 
der Mensch auf dem physischen Plan ins Dasein tritt, vereinigt sich 
das aus der Vererbungslinie stammende Seelisch-Leibliche mit dem 
Geist. Woher kommt nun der Geist im Sinne des Aristoteles? 

Fur Aristoteles war, bevor der Mensch in der physischen Welt ins 
Dasein tritt, der Geist des einzelnen Menschen, der einzelnen mensch- 
lichen Personlichkeit, als solcher (iberhaupt mcht vorhanden, sondern 
der Geist kommt unmittelbar, indem ein Mensch auf dem physischen 
Plane entsteht, als eine Neuschopfung aus der geistigen Welt. Das ist 
etwas, was man nicht anders bezeichnen kann als eine «Sch6pfung der 
Gottheit», die unmittelbar aus der geistigen Welt heraus hinzugefiigt 
wird zu dem, was von Vater und Mutter her entsteht. So daft Brentano 
sehr klar in seinem Aristoteles-Buche definiert: Wenn ein Mensch ins 
physische Dasein tritt, so entsteht er durch das Zusammenwirken von 
Vater und Mutter und durch den Gott. - Das heiftt, es vererbt sich von 
Vater und Mutter das Seelisch-Leibliche, und durch den Gott wird, 
sogar erst eine gewisse Zeit nach der Empfangnis, hinzugefiigt zu dem 
Seelisch-Leiblichen dasjenige, was der Geist des Menschen ist. 

Nun ist es interessant zu sehen, wie unter solcher Voraussetzung, 
daft im Grunde genommen durch eine «Creatio», durch eine wirkliche 
Schopfung, der Geist des Menschen von dem Gotte hinzugefiigt wird 
zu dem Leiblich-Seelischen, Aristoteles iiber die Unsterblichkeit 
denkt. Der Geist des Menschen also, wie er da ist - wie wir sagen 



wiirden - in der Inkarnation des Menschen, ist vorher iiberhaupt nicht 
dagewesen. Der Gott schafft ihn. Das bedingt aber fiir Aristoteles und 
auch fiir Brentano nicht, daft nun dieser Geist etwa auch aufhoren 
wiirde, wenn das Seelisch-Leibliche durch die Pforte des Todes geht, 
sondern der Geist, der geschaffen ist, bleibt nun, wenn der Mensch 
durch die Pforte des Todes geht, und geht iiber - trotzdem er erst fiir 
diesen besonderen Menschen geschaffen ist - nach dem Tode in die 
iibersinnliche Welt, ganz in dem Sinne «iibersinnliche Welt», wie wir 
auch von einer ubersinnlichen, geistigen Welt sprechen, in die spiri- 
tuelle Welt. Es ist nun ferner interessant, daft Aristoteles im Grunde 
genommen - und ich kann nichts anderes sehen, als daft Brentano 
heute noch in dieser Beziehung auf aristotelischem Boden steht - den 
Menschen verfolgt, wie er durch die Pforte des Todes geht und ihn 
weiterleben laftt in einer rein geistigen Welt, das heiftt, dasjenige vom 
Geist weiterleben laftt, was vom Gotte geschaffen ist fiir den einzelnen 
Menschen. Dariiber sind sich nun wohl alle Aristoteles-Forscher 
einig, daft von einem Zuriickkommen des Geistigen, das in der geisti- 
gen Welt weiterlebt, wieder in eine leibliche Verkorperung in die phy- 
sische Welt nicht die Rede sein kann. Also von Reinkarnation kann bei 
Aristoteles nicht die Rede sein. Es wiirde zu weit fiihren, auf mancher- 
lei rein logische Auseinandersetzungen des Aristoteles einzugehen, 
die zeigen konnten, daft von Reinkarnation bei ihm nicht die Rede sein 
kann. Man braucht sich aber, wenn man auch darauf nicht eingeht, nur 
zu iiberlegen, daft ja dasselbe, was Aristoteles als das Entstehen des 
Menschen in einer Inkarnation aufstellen muft, namlich die Schopfung 
des Geistes durch den Gott, bei jeder einzelnen Menschwerdung in 
alle Zukunft hinein stattfinden muft. Es ware keine Neuschopfung, 
wenn sich die alten Geister reinkarnieren wiirden, und es wiirden alle 
die Theorien durchbrochen, wenn ein Geist, der schon einmal in ei- 
nem Menschen da war, sich wieder inkarnieren konnte. Es ware dann 
nicht von Neuschopfungen zu sprechen. Daraus geht schon hervor, 
daft die Lehre von der Reinkarnation bei Aristoteles im Widerspruch 
stehen wiirde mit seiner «Creatio». 

Nun ist es sehr merkwiirdig - und das ist ein Punkt, der bei der 
Betrachtung Brentanos iiber Aristoteles klar hervortritt -, daft Ari- 



stoteles im Grunde genommen fur dieses Leben des Geistes nach 
dem Tode keine andere Vorstellung bekommt, als daft der Geist 
eigentlich zunachst in einer ziemlich bloft theoretischen Lebenslage 
ist. Denn alles Tun, von dem eigentlich Aristoteles sprechen kann, 
setzt voraus die physische Welt und die physische Leiblichkeit. Der 
Geist hat eigentlich - ja selbst der ewige Gottesgeist im Sinne des 
Aristoteles - nur eine theoretische, das heiftt nur eine betrachtende 
Tatigkeit, so daft kaum auf dem Boden des Aristoteles etwas an- 
deres aufgebracht werden kann an Eigentiimlichkeiten fur das 
menschliche Leben des Geistes nach dem Tode als die Betrachtung 
des Lebens von der Geburt bis zum Tode, das Hinunterschauen 
der Seele von der geistigen Welt aus auf das Leben von der Geburt 
bis zum Tode. Nicht etwa, daft dieses im Sinne des Aristoteles eine 
Weiterentwickelung der Seele ausschlieften wiirde. Aber die Seele 
muft, da dieses Leben im Sinne des Aristoteles fiir sie eine Bedeu- 
tung hat, immerzu auf dieses eine Leben hinunterschauen, raufi es 
besonders bedeutsam finden und alien spateren Fortschritt in einer 
gewissen Weise auf dieses eine Leben begninden. So stellt sich also 
der Geist nach dem Tode dar: zunickschauend auf das Erdenleben, 
die Geschehnisse, die Mangel und die Vorziige dieses Erdenlebens 
schauend, der eine vielleicht auf ein vorziigliches Leben, und darauf 
seine Weiterentwickelung begriindend, der andere auf ein Leben in 
Luge und Verbrechen vielleicht, und darauf seine Weiterentwicke- 
lung begriindend. So etwa wiirde sich der Geist zu dem Leiblich- 
Seelischen im Sinne des Aristoteles verhalten. 

Nun fragen wir uns: Wie nimmt sich dem unbefangenen Denken 
gegeniiber eine solche Geistlehre aus? Das tritt bei Aristoteles klar 
hervor, daft nicht etwa dieses Erdenleben fiir das Gesamtleben des 
Menschen nur ein Leben in einem irdischen Jammertale ware, bedeu- 
tungslos fiir die spatere menschliche Entwickelung. Davon ist bei 
Aristoteles nicht die Rede. Dieses Erdenleben hat seine gute Bedeu- 
tung, hat seine grofte Wichtigkeit. Es bleibt ja gewift vieles ungewift 
von dem, wie sich Aristoteles das weitere Fortschreiten der Seele nach 
dem Erdenleben vorstellt, aber das eine bleibt nicht ungewift: daft 
fiir alles spatere Fortschreiten der Seele dieses eine Erdenleben eine 



wesentliche Bedeutung hat. Denn wenn auch der Gott diesen Men- 
schengeist hat entstehen lassen, der dann verkorpert erscheint, ohne 
sich wieder zu inkarnieren, so hat er doch dafiir sorgen konnen, dafi 
dieser Geist - ohne in neue Verkorperungen zu kommen - weiter- 
schreitet. Es zeigt sich nun, daft Aristoteles Wert darauf legt, daft er 
eine menschliche Verkorperung annimmt, und dafi es ein Ziel der 
Gottheit ist und einen Zweck auch fur die Gottheit hat, den Menschen 
in einen menschlichen Erdenleib hineinzufiihren. Also gehort es in die 
Intentionen der Gottheit, nicht etwa blofi den Geist, der in uns wohnt, 
als solchen zu erzeugen, sondern so zu erzeugen, daft er zum weiteren 
Fortschritt die Umkleidung braucht mit einem physischen Erdenleib. 
Es liegt also in dem Menschengeist von dem Moment ab, da die Gott- 
heit den Geist erschafft, um ihn in einen physischen Erdenleib herun- 
terzuriicken, das Ziel, der Zweck zugrunde, zu einem irdischen Da- 
sein zu kommen. Man kann sich also einen von der Gottheit geschaf- 
fenen Menschengeist nicht denken, ohne dafi dieser verlangen wiirde 
die Einkorperung in einen menschlichen Leib. 

Nun denke man - was im Sinne des Aristoteles richtig ist da$ 
dieser Menschengeist, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes 
gegangen ist, den Leib ablegt, in die geistige Welt geht, die wir auch die 
spirituelle Welt nennen konnen, und zurtickblickt auf die physische 
Verkorperung. Und nehmen wir nun an, beim Herunterblicken auf 
diese physische Verkorperung finde dieser Menschengeist sein phy- 
sisches Erdenleben unvollkommen. Und wie sollte es denn nicht so 
kommen, dafi selbstverstandlich die meisten der Menschengeister, die 
durch den Tod gegangen sind, das Erdenleben unvollkommen finden! 
Denn wiirde es auch noch so vollkommen erscheinen, etwas noch 
Vollkommeneres hatte man innerhalb dieses Erdenlebens doch noch 
erreichen konnen. Wir miissen also in diese entkorperten Geister, im 
Sinne des Aristoteles, beim Hinunterblicken auf das durchlebte Er- 
denleben selbstverstandlich das Verlangen legen nach einer weiteren 
physisch-leiblichen Inkarnation. Denn da der Geist zu seiner Vervoll- 
kommnung eine physisch-leibliche Inkarnation braucht, so mufi er 
doch, wenn die Inkarnation, die ihm gegeben war, nicht vollkommen 
gewesen ist, selbstverstandlich das Verlangen haben, das noch einmal 



durchzumachen, denn sonst hatte er mit der einen Inkarnation und 
durch dieselbe vollstandig seinen Zweck verfehlt. Deshalb ist es 
unmoglich, im Sinne des Aristoteles von einem zweckvollen Sich- 
Verkorpern in einer einmaligen Inkarnation zu sprechen, wenn diese 
einmalige Inkarnation nicht bei jedem Menschen eine vollkommene 
Entwickelungsstufe fiir das Fortschreiten dieses Geistes ware. In 
demselben Augenblick, wo man zugibt, daft das Leben des Menschen 
auf der Erde nicht ein vollkommenes ist, in demselben Moment 
muE man auch zugeben, daft der gottgezeugte Geist nach dem Tode 
wieder das Verlangen haben mufi nach einem irdischen Leibe. 

Und jetzt betrachten Sie diese sonderbare Gottesschopfung des 
Aristoteles: die Erzeugung des Menschengeistes, der hineingehort in 
einen physischen Leib, der aus diesem physischen Leibe hinausgeht 
mit dem Tode, aber nur hinausgehen kann - wenn man wirklich kon- 
sequent denkt im Sinne des Aristoteles - mit dem Verlangen nach 
einem physischen Leib, der aber doch nicht wieder in einen physi- 
schen Leib kommen konnte. Denn Aristoteles nimmt keine Wieder- 
verkorperung an, so daft die Menschengeister nach dem Tode in ihrer 
spirituellen Welt leben miiftten mit dem fortwahrenden Verlangen 
nach einer neuen Inkarnation, das ihnen aber nicht erfullt werden 
konnte. Aristoteles' Lehre verlangt die Wiederverkorperungslehre, 
aber sie gibt sie nicht zu. Und wir werden sehen, daft von einem an- 
dern Gesichtspunkte aus bei Aristoteles diese Wiederverkorperungs- 
lehre nicht zugegeben werden kann. 

Wir stehen hier vor einer Geistlehre, die durchaus nicht materia- 
listisch ist, die sogar bis heute noch immer die scharfsinnigste Geist- 
lehre des Abendlandes - aufter der geisteswissenschaftlichen - ist, die 
bis in unsere Tage hereinragt. Denn lesen Sie Brentano und fiihlen Sie, 
wie sehr er auf aristotelischem Boden steht: daft der Gott im Verein 
mit Vater und Mutter den Geist erzeugt zu dem Leiblich-Seelischen, 
und der gottgezeugte Geist wiederum in eine spirituelle Welt geht, 
wenn der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen ist, daft aber 
der Gott, der unter dieser Voraussetzung Geister schafft, sie doch nur 
einmal durchgehen lafit durch eine irdische Inkarnation und sie aus- 
stattet durch dieses Durchgehen durch eine irdische Inkarnation mit 



dem fortwahrenden Verlangen, diese Inkarnation auch so zu machen, 
daft sie wirklich auch ihre Aufgabe erfullt. 

Da sehen wir, wie heriiberleuchtet durch Jahrtausende dasjenige, 
was heute noch immer auf eigentlich wissenschaftlichem Boden einen 
groften Einfluft auszuiiben vermag. Mit Recht! Denn wir werden se- 
hen, daft Aristoteles groft und bedeutend ist gerade durch das Scharf- 
sinnige dieser seiner Schluftfolgerungen in bezug auf seine Geistlehre, 
und daft es erst in dem Augenblick moglich ist, liber Aristoteles hin- 
auszugehen, wenn man eine wissenschaftliche Begriindung schafft fur 
die Reinkarnation. Diese wissenschaftliche Begriindung fur die Re- 
inkarnation ist aber niemals vor unserer Zeit geschaffen worden, so 
daft wir in bezug auf die Geistlehre eben jetzt an dem Wendepunkt 
stehen, daft im Grunde genommen erst durch die Geisteswissenschaft 
in wahrer und echt prinzipieller Weise iiber Aristoteles hinauszukom- 
men ist. Und es ist wieder interessant, wie ein so scharfsinniger Mann 
wie Brentano in bezug auf diese Dinge auf aristotelischem Boden ste- 
henbleiben muftte, wie er auf der andern Seite durch seinen Scharfsinn 
bei einer bloften Seelenlehre stehenbleiben muftte, weil er Ernst ge- 
macht hat mit dem Weglassen des Geistes. An den Fehlern, die ge- 
macht worden sind dadurch, daft durch das Weglassen des Geistes 
eine in sich selbst widerspruchsvolle Geistlehre beziehungsweise 
Seelenlehre geschaffen worden ist, werden wir sehen, daft es auch vom 
Standpunkte der gegenwartigen Wissenschaft aus unmoglich ist, 
iiberhaupt noch zu einer widerspruchslosen Weltanschauung zu 
kommen, wenn man die Geisteswissenschaft abweisen will. 



ZWEITER VORTRAG 



Berlin, 13. Dezember 1911 



Es erscheint vielleicht manchem gerade in unseren Kreisen als etwas 
Uberfliissiges, wenn anlafilich dieser Vortrage bei unserer Jahresver- 
sammlung von mir bei Besprechung dieser unserer wichtigen Themen 
auch ein wenig auf dasjenige Riicksicht genommen wird, was die zeit- 
genossische Wissenschaft, die zeitgenossische Gelehrsamkeit iiber die 
betreffenden Gegenstande zu sagen hat, und was - wie es hier der Fall 
ist - auch in andern Zeiten unserer Menschheitsentwickelung dariiber 
gesagt worden ist von seiten derjenigen, die wieder von unserer 
zeitgenossischen Gelehrsamkeit anerkannt werden. Nicht, als ob in 
irgendeiner Weise hier in ausfiihrlicher Art eine Verbindungsbriicke 
geschaffen werden sollte mit dieser angedeuteten Gelehrsamkeit. Ein 
solches ist vielleicht durchaus innerhalb unserer Kreise unnotig, un- 
notig wohl schon aus dem Grunde, weil weitaus die meisten derjeni- 
gen Personlichkeiten, die in unsere Kreise eintreten, aus ihrer Seele, 
aus ihrem Gemiite heraus eine gewisse Sehnsucht und Beziehung zum 
geistigen Leben haben und wohl eigentlich nicht aus dem Grunde zu 
uns kommen, um sich diese geistigen Welten in einer sogenannten 
wissenschaftlichen Art «beweisen» zu lassen, sondern um das, wozu 
sie ihr Herz, ihre Seele drangt, in einer konkreten Form kennenzuler- 
nen, so dafi wohl manchem unter uns ein Heranziehen der Gelehr- 
samkeit von heute hdchst uberflussig erscheinen konnte. Auch ein 
anderer Grund, der etwa vorgebracht werden konnte fur ein solches 
Rucksichtnehmen auf die Gelehrsamkeit, gilt vielleicht nicht ganz, 
wenn auch ein wenig. Es ist der, daft man sagen konnte, der Theosoph 
komme gegenuber den Menschen der Aufienwelt in die Lage, Zeugnis 
ablegen zu miissen fur seine Weltanschauung, und da sei es notwen- 
dig, dafi er sozusagen in der Art, wie man aufierhalb der Geisteswis- 
senschaft denkt, etwas habe, was ihm die Moglichkeit gibt, Einwande 
zu widerlegen, Bekraftigungen vorzubringen fur diese geisteswissen- 
schaftliche Weltanschauung. Allein, wir haben auch das oft bespro- 
chen, dafi es nur in sehr geringem Mafie moglich ist, diejenigen, die 



heute Gegner der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung sind, mit 
irgendwelchen Beweisen zu iiberzeugen. Weltanschauungen beruhen 
im Grunde genommen - insofern die Menschen Gegner dieser geistes- 
wissenschaftlichen Weltanschauung sind - nicht auf Beweisen, son- 
dern auf Denkgewohnheiten. Und wer mit seinen Denkgewohnheiten 
eben durchaus nicht hinein kann in die geisteswissenschaftliche Art, 
die Welt anzuschauen, dem wird man ganz gewift zunachst mit Bewei- 
sen nicht beikommen konnen. Also der Grund, der eben gekennzeich- 
net worden ist, kann auch nicht, wenigstens nicht in einem starken 
Mafie, gelten fur das Vorbringen solcher Dinge, die im iibrigen spar- 
lich genug vorgebracht werden, sondern das Vorbringen solcher Din- 
ge wie die, von denen gestern gesprochen worden ist, soli innerhalb 
unserer Kreise hauptsachlich dazu dienen, die Beirrung zu beheben, 
die in Personlichkeiten unserer Kreise doch dann eintreten konnte, 
wenn sie immer wieder und wieder horen miissen: Eure Weltanschau- 
ung steht auf keinem irgendwie zu rechtfertigenden, namentlich auf 
keinem wissenschaftlichen Grund. - Nicht also, um zunachst die 
Gegner zu widerlegen, oder um Zeugnis abzulegen fur die geisteswis- 
senschaftliche Weltanschauung vor diesen Gegnern, werden diese 
Dinge dargelegt, sondern damit der Theosoph immer mehr und mehr 
das Gefiihl erhalten kann, dafi seine Weltanschauung auf einem festen 
Grund und Boden steht, der auch sicher ist gegeniiber alledem, was 
die anerkannte Wissenschaft zu sagen hat, damit also der Theosoph 
selber in sich nicht beirrt werde. Um in einiger Ausfuhrlichkeit alles 
das zu sagen, was etwa heute gesagt werden rmifke, also zu einer 
Auseinandersetzung mit der offiziell anerkannten Wissenschaft, dazu 
bediirfte es langer Zeit. Wenn aber gelegentlich dieser Vortrage, die 
doch auch fur unsere Gesamtweltanschauung wichtig werden konn- 
ten, zuweilen dieser oder jener Hinblick gegeben wird auf die auftere 
Wissenschaftlichkeit, so sollen diese Hinblicke zu weiter nichts ande- 
rem dienen, als ein Gefiihl davon hervorzurufen, daft es allerdings 
Mittel und Wege gibt, um sich mit dieser Wissenschaft auseinander- 
zusetzen, und dafi man auf sicherem Boden steht, wenn man die Gei- 
steswissenschaft vertritt. Also mehr auf die Art und Weise, wie man 
sich auseinandersetzen konnte, wenn man dazu Zeit und Gelegenheit 



hatte, soil hingedeutet werden, als dafi etwa diese Auseinandersetzun- 
gen in einem auch nur annahernd umfassenden Sinne gegeben werden 
konnten. 

Wenn man heute von einer Wissenschaft der aufterlichen Korper- 
lichkeit, der aufteren Leiblichkeit spricht, dann mag mancher Zwie- 
spalt in einer solchen Wissenschaft moglich sein, dann mogen manche 
Zweifel auftauchen. Eines aber hat eine solche Wissenschaft als ein 
Gutes: daft das Objekt, die aufiere Leiblichkeit, die aufiere Korper- 
lichkeit dieser Wissenschaft nicht bestritten wird. Wenn man aber 
spricht von Seelenwissenschaft, oder, wie wir im vorigen Jahre von 
einem gewissen Gesichtspunkt aus dieses Gebiet beleuchteten, von 
Psychosophie, dann allerdings kommt man zunachst in Regionen hin- 
ein, fur die es sogar Menschen gibt, die sozusagen das Objekt, die Seele 
selbst, bestreiten. Und in unserer heutigen Zeit steht man damit nicht 
nur der materialistischen Welt gegeniiber, sondern auch einer gewis- 
sen Art von Psychologie, die da sein will eine «Seelenkunde ohne 
Seele», wie ja das Wort gepragt worden ist. Gestern haben wir an 
Aristoteles und an einem genauen Aristoteles-Kenner unserer Zeit 
Beispiele angefiihrt fur eine Wissenschaftlichkeit, der es wohl nicht 
einfallt, das Objekt der Seele zu leugnen, ja, die sogar in einer sehr 
scharfsinnigen Weise sich auseinandersetzt mit dem Objekt, das wir 
als Seele bezeichnen. Und bei Aristoteles selber muft man wahrhaftig 
sagen - schon aus den wenigen Andeutungen, die gestern gegeben 
worden sind -, daft bei ihm auch von einer Leugnung des Geistes nicht 
die Rede sein kann. Aber wir haben an dem Beispiel der Brentano- 
schen Psychologie gesehen, wie ein scharfsinniger Geist unserer Zeit 
gerade in der Beschreibung der einzelnen Seelenfahigkeiten Halt 
macht vor dem, was wir als Geist zu bezeichnen haben. Deshalb steht 
man allerdings mit Bezug auf die Pneumatosophie oder die Wissen- 
schaft vom Geiste auf einem Boden, wo einem vielleicht von einer 
gewissen Seite her nicht nur geleugnet wird das oder jenes an Gesetzen 
dieser Wissenschaft, der Darstellungen des inneren Wesens, sondern 
wo einem auch das Objekt als solches geleugnet wird. Der Geist ist ja 
- das kann aus dem entnommen werden, was gestern gesagt worden 
ist - fur viele Menschen eine hochst strittige Tatsache iiberhaupt. 



Daher mufi uns zunachst ernstlich die Frage beschaftigen: Woher 
kommt es denn, dafi der Geist als solcher fur die Menschen eine so 
hochst strittige Tatsache sein kann? 

Die nachste Antwort darauf ist naturlich diese: Den Leib oder das 
Korperliche iiberhaupt nimmt der Mensch wahr mit seinen aufieren 
Sinnen. Und mit all der Kraft, mit welcher Tatsachen wirken, die 
unwillkiirlich fiir den Menschen da sind, mit all der Kraft wirken 
eben die aufieren physischen Tatsachen auf den Menschen ein, und er 
ist nicht in der Lage, das, was die Tatsachen sprechen, abzuleugnen. 
In einer gewissermafien ahnlichen Lage ist der Mensch auch in bezug 
auf die Seele. Denn er erlebt doch einmal, was in seiner Seele abfliefit: 
Gefuhle, Vorstellungen, Willensimpulse und alles dasjenige, was sich 
als Schicksalsmafiiges aus dem Ablauf dieser Seelenerlebnisse ergibt, 
seine Leiden und Freuden, Lust und Schmerzen und so weiter. Und 
wer da nicht von vornherein behaupten will, da£ alles, was er so 
erlebt, ein Nichts sei oder vielleicht hochstens eine Art von Wellen- 
schaum an der Oberflache der korperlichen Tatsachen, der kann doch 
nicht umhin, die Seele in einem gewissen Sinne - wenigstens in bezug 
auf ihre Realitat - anzuerkennen. Aber der Geist ist ja doch, selbst 
wenn er da ist - so wird sich der Mensch sagen -, ein Ubersinnliches, 
ein zunachst nicht Wahrnehmbares; und schon daraus geht hervor, 
dafi die Leugnung des Geistes verhaltnismaftig recht naheliegen 
konnte. 

Nun handelt es sich darum, dafi im Grunde genommen alles Su- 
chen nach dem Geiste gewissermafien einen erstaunen machen konn- 
te, wenn in der Tat dieser Geist absolut nur zur iibersinnlichen Welt 
gehoren wurde, und in die Welt, in der wir gewohnlich leben, gar nicht 
hereinkame. Wir beschaftigen uns ja auf dem Boden der Geisteswis- 
senschaft mit Forschungen iiber die geistige Welt, und wir betonen es 
oft genug, dafi die Tatsachen, die wir da angeben iiber die geistige 
Welt, im Grunde genommen entstammen einer Anschauungsweise 
des Menschen, die erst durch eine gewisse Selbstkultur, durch eine 
gewisse Selbsterziehung, durch Meditationen, Konzentrationen und 
so weiter herbeigefiihrt werden miisse, so dafi also die Tatsachen der 
geistigen Welt dem Menschen nicht von vornherein gegeben sind, 



sondern erst dadurch erlangt werden konnen, daft der Mensch zu 
einer hoheren Erkenntnis aufsteigt, als die ist, welche er im Alltag hat. 
So konnte es scheinen, als ob diese geistige Welt ganz und gar verbor- 
gen ware gegeniiber der aufteren Welt und erst dann fur den Menschen 
iiberhaupt in Betracht kommen konnte, wenn er sein gewohnliches 
Erkenntnis vermo gen vollig iibersprungen hatte und zu einem andern 
Erkenntnis vermo gen aufgestiegen ware. Wenn die Sache so ist, so 
mufi man ja allerdings die Frage aufwerfen: Wie kommt der Mensch 
dazu, nach einer Welt zu verlangen, Sehnsucht zu haben nach einer 
Welt, die im Grunde genommen fur ihn, so wie er einmal im Alltag ist, 
sich durch gar nichts verrat? 

Gegen diesen Einwand kann eigentlich nur der Glaubige, nicht der 
Wissenschafter im Grunde genommen, sich zunachst gewappnet ftih- 
len. Der Glaubige wird ja allerdings gegen diesen Einwand wieder ein- 
wenden konnen, daft die geistige Welt durch ihre Offenbarungen, die 
heruntergedrungen sind aus ihr im Laufe der Entwickelung der 
Menschheit, sich geoffenbart habe, so daft also der Mensch das, was er 
iiber die geistige Welt weift, haben konne durch die Offenbarungen aus 
der Ubersinnlichkeit. Wenn aber der Mensch nicht geneigt ist, solche 
Offenbarungen aus der Ubersinnlichkeit anzuerkennen, sich hinzuge- 
ben einem solchen Glauben, ja, dann gibt es eigentlich zunachst kaum 
etwas anderes, als was eben gesagt worden ist, so daft der Wissenschaf- 
ter zu dem Ausspruche kommen mag, selbst wenn er recht gutmiitig in 
seiner Art ist: Es mag ja eine geistige Welt geben; aber zunachst haben 
wir keine Veranlassung, auf dieselbe Riicksicht zu nehmen, denn sie 
kiindigt sich ja durch nichts an in der aufteren Welt. 

Dagegen ist aber auch ein Einwand erhoben worden von idealisti- 
schen oder spirituell-philosophischen Kreisen aus, und der ist im 
Laufe der Zeiten immer wieder und wieder erhoben worden. Ja, es 
beruht gerade ein grofter Teil der Anerkenntnis der geistigen Welt bei 
diesen oder jenen Philosophen darauf, daft mit diesem Einwand gegen 
den ersten Einwand Ernst gemacht wird. Er besteht darin, daft gesagt 
wird: Aber der Mensch kann ja doch iiber diejenige Welt hinausge- 
hen, die zunachst durch die auftere Wahrnehmung gegeben werden 
kann. Der Mensch kann sich in seinem eigenen Innern eine Wahr- 



heitswelt aufbauen, und er wiirde ja niemals zufrieden sein konnen - 
einfach aus dem Grunde, weil er Mensch ist - mit dem, was ihm die 
aufiere Wahrnehmungswelt geben kann. - So baut sich der Mensch in 
sich selbst eine Wahrheitswelt auf. Und wenn man dieselbe dann im 
Ernste priift, so sieht man, was in ihr uber alles Korperliche schon 
hinausgeht. Man fiihrt dann das an, was der Mensch aufbringt an 
Ideen uber die Welt, an grofien, umfassenden Gesichtspunkten, die ja 
niemals durch die aufieren Sinne bloft in den Menschen hineinkom- 
men konnen, die ihm also von einer andern Seite her als durch die 
Sinne gegeben sein miissen. So sieht man leicht in der Tatsache der 
Wahrheitswelt selber einen Umstand, der einem die Uberzeugung 
daftir bringen kann: Der Mensch ist teilhaftig einer geistigen Welt, 
denn er lebt mit seiner Wahrheit in der geistigen Welt darinnen. - 
Selbstverstandlich wiirde ein solcher Philosoph, wie zum Beispiel 
Hegel, darin gegen den charakterisierten Einwand einen geniigenden 
Grund anerkennen fur die Berechtigung einer geistigen Welt, zu 
der auch das Denken, insofern es sinnlichkeitsfrei ist, gehort. Philo- 
sophen, welche zunachst durch ihre ganze Art und Weise in der Lage 
sind, das durchaus Selbstandige der Wahrheitswelt gegeniiber aller 
iibrigen Welt anzuerkennen, die werden in dieser Selbstandigkeit der 
Wahrheitswelt, in diesem Sich-selbst-Bewegen des Geistes, wenn er 
in der Wahrheit sich bewegt, eine geniigende Begriindung fur die 
Annahme eben eines Geistes finden. Und dann konnte man sagen: Es 
wird genugsam Menschen in der Welt geben, fur welche das Dasein 
der Wahrheit, das konkrete Dasein der Wahrheit, der wahren Ideen- 
welt, der Beweis fur den Geist ist. Ja man kann in einer gewissen 
Weise sagen, dafi sich bei Aristoteles selbst etwas Ahnliches findet, 
dafi bei ihm auch vorhanden ist der Glaube: Der Mensch lebt in 
seinen Begriffen, in seinen Ideen, in dem, was Aristoteles den Nous 
(Nus) nennt, den Verstand, in einer geistigen Welt; und weil beim 
Menschen diese geistige Welt vorhanden ist, so ist sie eben vorhan- 
den, so ist sie eben auch geniigend begriindet. Und man darf dann 
auch von dem aus, was man innerhalb dieser geistigen Welt als solcher 
erkennen kann, wenn man sich in ihr bewegt, iiber andere Wesen und 
Tatsachen der geistigen Welt Schliisse ziehen. So zieht Aristoteles 



seine Schltisse liber die Gottheit, iiber die Unsterblichkeit der Seele 
und kommt zu solchen Ergebnissen, wie wir sie gestern erwahnen 
konnten. Hegel, der moderne Philosoph, redet von einer Selbstbewe- 
gung des Geistes und meint damit die «Selbstbewegung der Begriffe», 
die in ihrer Gesetzmafiigkeit nichts zu tun hat mit dem, was fur den 
Menschen die aufiere Welt ist, meint damit das, was die Selbsttat des 
Geistes ist; und in dem Dasein dieser Selbsttat des Geistes beweise 
sich eben der Geist als solcher, zeige sich, offenbare sich der Geist. 
Neuere Versuche, wie der ja wahrhaftig von der Geisteswissenschaft 
nicht als besonders genial anzusehende Versuch von Rudolf Eucken, 
reden wiederum von einem Sich-selbst-Erfassen des Geistes und da- 
mit von einem Sich-selbst-Beweisen des geistigen Lebens. Aber man 
kann doch bei einem genaueren Zusehen auf diesem Wege zu keinem 
Beweise vom Geiste kommen. Und das ist aufierordentlich wichtig, 
dafi der Theosoph dies wisse, aus dem Grunde, damit er selber eine 
Vorstellung davon habe, wie schwierig es im Grunde genommen ist, 
mit alledem zurecht zu kommen, was von der Aufienwelt, auch von 
der Philosophic, beigebracht wird, wenn es sich darum handelt, den 
Geist als solchen zu beweisen. Das macht man sich denn doch noch 
immer viel zu leicht. Das Dasein der Wahrheit als solcher braucht 
namlich nichts fur den Geist zu beweisen. Denn nehmen wir einmal 
an - und ich will etwas, was, wenn es griindlich ausgeftihrt werden 
sollte, in einer ganz langen Reihe von Vortragen dargestellt werden 
muftte, nur kurz und daher fast vergleichsweise anfiihren -, nehmen 
wir einmal an, es bestiinde wirklich nichts anderes als die leibliche, die 
aufiere physische Welt. Diese aufiere Welt mit ihren Kraften oder, wie 
es jetzt Mode geworden ist zu sagen, mit ihren Energien, wirke sich 
aus in dem, was wir die mineralische Welt nennen, kompliziere sich - 
bereichere sich also nicht mit einer neuen Energie, sondern kompli- 
ziere sich nur in der pflanzlichen Welt, in der tierischen Welt. Und 
denken wir uns, sie wirke sich zuletzt auch so aus, dafi sie aus dem 
reinen Zusammenfiigen und reinen Zusammenwirken von alien in der 
physischen Welt vorhandenen Energien den Menschen aufbaue, so 
aufbaue, dafi durch dieses Aufbauen des Menschenleibes aus den 
Energien der physischen Natur heraus der Mensch dazu kommt, in 



dem komplizierten Werkzeug seines Gehirnes aufsprieften zu lassen 
seine Gedankenwelt, die nun - wie eben physische Vorgange - sich 
bilde innerhalb der Leiblichkeit. Nehmen wir einmal an, es ware 
dieser, vielen ja auEerordentlich roh erscheinende Ausspruch mehre- 
rer Materialisten ernst zu nehmen, dafi das Gehirn Gedanken abson- 
dere wie die Leber die Galle. Nehmen wir ihn fur eine Weile ernst. 
Nehmen wir an, dieses menschliche Gehirn ware aus rein unorgani- 
schen, physischen Energien so kompliziert aufgebaut, dafi es durch 
seine Tatigkeit dasjenige hervorspriefien liefte, was dem Menschen 
erscheint als sein geistiges Leben. Nehmen wir also fur einen Moment 
an, die Materialisten hatten recht, es gabe kein Geistiges als solches. 
Ware es im Sinne dieser Materialisten doch noch moglich, von einer 
Wahrheitswelt zu sprechen, also von der Wahrheitswelt, wie sie sich 
zum Beispiel in der Hegelschen Philosophic als «Selbstbewegung 
der Begriffe» gibt? 

Sie sehen, dafi es nicht unbedeutend ist, diese Frage aufzuwerfen. 
Denn in der Beantwortung dieser Frage liegt es schon, dafi der Mate- 
rialismus, wenn sich nur irgendwie eine bejahende Antwort auf diese 
Frage erhalten lieEe, selbst solch eine Philosophic wie die Hegelsche 
mit seinen Mitteln erklaren konnte, das heifit aber nichts anderes, als 
alle idealistisch oder spiritualistisch sich nennende Philosophic abwei- 
sen konnte! Man braucht sich - und eben das ist es, was nur angedeutet 
werden kann und was nur in vielen Vortragen klar auseinandergesetzt 
werden konnte - nur vorzustellen, dafi dasjenige, was aus dem kom- 
plizierten menschlichen Gehirn sich als Gedanken ergibt - insofern 
diese Wahrheitswelt, diese Gedankenwelt eben Gedanken sind -, 
nichts weiter ware als Spiegelungen der Aufienwelt, Spiegelungen der 
aufieren physischen Welt. Sie konnen einen Gegenstand vor einen 
Spiegel stellen: der Spiegel gibt Ihnen ein Bild zuriick von diesem 
Gegenstand. Das Bild gleicht dem Gegenstande. Es ist nicht der Ge- 
genstand, aber es wird durch die rein materiellen Vorgange im Spiegel 
dieses Bild bewirkt. Und Sie brauchen nichts anderes zuzugeben, als 
dafi Sie es eben zu tun haben mit einem blofien Bilde, das keine Rea- 
litat hat, dann haben Sie es nicht notig, die Realitat des Spiegelbildes 
zu beweisen. Sie brauchen sich also bloE auf den materialistischen 



Standpunkt zu stellen und zu sagen: Es ist wirklich nichts vorhanden 
als die aufieren physischen Energien, die sich komplizieren zu dem 
menschlichen Gehirn und eine Art Spiegel hervorrufen fiir die auftere 
Welt, und alles, was sich als Gedanken spiegelt, sind bloE Bilder der 
aufteren Welt - dann haben Sie nicht notig, den Geist zu beweisen. 
Denn das einzige [Ubersinnliche], die Gedanken, sind blofi Bilder der 
aufteren Welt. Und ebensowenig wie man die Realitat eines Spiegelbil- 
des zu beweisen hat, ebensowenig hat man die Realitat der Gedanken 
zu beweisen. Es wird sich dann auch kaum viel machen lassen demge- 
geniiber, daft Menschen auftreten und sagen: Aber es gibt doch auch 
solche Begriffe, die nicht aus einer aufteren Wahrnehmung entnom- 
men werden konnen, denn ein Kreis tritt uns nie so entgegen, wie wir 
ihn in der Geometrie kennen, auch kein Dreieck, uberhaupt die ma- 
thematischen Wahrheiten nicht. - Aber da kann man wieder sagen: 
Wir sehen sie als Bilder, die uns aus dem Gehirn auftreten. Sie sind 
drauften ja nicht vorhanden, aber es treten viele einzelne Falle auf als 
Annaherungen, und da bildet sich dann das, was als die abstrakten 
Begriffe erscheint. - Kurz, fertig werden mit dem Einwand, daft der 
Mensch in sich die ubersinnliche Wahrheit erzeuge - daft sie iibersinn- 
lich ist, das ist wahr, das ist nicht abzuleugnen - aber fertig werden 
damit kann der Materialist durchaus. Die Wahrheit als solche also 
ware damit kein Einwand gegen den Materialismus. 

Nun stehen wir auf einem schonen Boden: Diese Wahrheit, deren 
Bestand - weil sich die Ubersinnlichkeit nicht ableugnen laftt - fiir 
unzahlige Personlichkeiten als ein genugender Beweis fiir das Dasein 
einer geistigen Welt erscheint, oder wenigstens fiir den Hinweis auf 
eine geistige Welt, sie ist nun auch nicht einmal ein Beweis fiir die 
geistige Welt. Denn ubersinnlich ist sie ja, diese Wahrheit; aber real 
braucht sie nicht zu sein! Sie braucht nur eine Summe von Bildern zu 
sein; dann braucht eben niemand ihre Realitat anzunehmen. Also 
miissen wir festhalten: Wahrheitsbesitz ist kein Beweis fur die Realitat 
einer geistigen Welt! Und indem der Mensch zur Wahrheit dringt und 
in der Wahrheit webt und lebt, kann er niemals an den Geist heran- 
kommen, denn er mufi sich immer einwenden, daft die Wahrheit ein 
bloftes Spiegelbild der aufteren physischen Welt sein kann. 



Nun konnte gesagt werden: Dann aber kann man wirklich kaum 
mehr den Glauben haben, dafi es irgendwo in der weiten Welt etwas 
gibt, was den Menschen, wie er im Alltag ist, dazu fiihren kann, einen 
Geist anzuerkennen! - Und wenn dann Leute kommen wie etwa Feu- 
erbach, der Philosoph des 19. Jahrhunderts, und sagen: Nun, was 
waren die Gotter, oder was war ein Gott der Menschheit? Die Men- 
schen erleben in sich eben ihren Seeleninhalt, ihre Gedanken, und 
projizieren sie hinaus in die Welt. Das machen sie zu ihrem Gott! -, 
dann ist es leicht, die Unrealitat der gottlichen Welt zu beweisen, weil 
sie nur die Hinausprojizierung der unrealen Gedankenwelt ist. Ari- 
stoteles macht das unrichtig, meint Feuerbach, dafi er aus dem Vor- 
handensein der menschlichen Gedankenwelt, der Verstandeswelt, aus 
ihrer Objektivitat einen Beweis bildet fur das Dasein eines Gottes, 
indem er sagt: In der Seele hat der Mensch diesen Verstand; derselbe 
ist anwendbar auf die Dinge. Das setzt voraus, daft iiberall in den 
Dingen der allwaltende «Nus» ist. Aber wie er ihn beschreibt, so ist er 
nur der hinausprojizierte menschliche Verstand. Wenn der aber nur 
ein Spiegelbild ist, dann gibt es keine Moglichkeit, darauf irgend etwas 
zu begriinden. 

So klar mufi eigentlich der Kenner der Geisteswissenschaft diesen 
Dingen gegeniiberstehen. So klar mufi er sich sagen konnen: Die 
Wege, die gewohnlich eingeschlagen werden, um von aufien zur An- 
erkenntnis der geistigen Welt zu kommen, sie erweisen sich doch als 
ziemlich briichig. - Und beim genauen Zusehen erweisen sie sich 
durchaus als briichig. 

Sollen wir nun also durchaus zugeben, daft es vor dem Eindringen 
in die Welt des Hellsehers keinerlei Moglichkeit gibt, eine Uberzeu- 
gung von dem Dasein des Geistes zu gewinnen? Es konnte fast so 
scheinen. Es konnte so scheinen, als ob es uberhaupt nur fur diejeni- 
gen Menschen eine Berechtigung gabe, von der geistigen Welt zu 
sprechen, die entweder als Hellseher in dieselbe hineinschauen oder 
die den Hellsehern glauben. Das konnte so scheinen; es ist aber doch 
nicht so. Und hier kommen wir zu der Frage: Die aufiere Welt als 
solche, mit ihrem materiellen Inhalte, weist uns zunachst — wenn man 
nicht schon von ihr weifi - auf keine geistige Welt hin. Auch die 



innere Welt der Wahrheit weist uns auf keine geistige Welt hin, denn 
sie konnte ein Spiegelbild der aufSeren, blofi physischen Welt sein. 
Haben wir dann iiberhaupt noch etwas aufSer dem, was da skizzen- 
haft angedeutet ist? Ja, wir haben etwas, und das ist der Irrtum! Man 
darf namlich nichts in der Welt vergessen, wenn es sich handeln soli 
um ein Gesamtverstandnis der Welt. Neben der Wahrheit hat der 
Mensch noch den Irrtum. Nun kann der Irrtum - so werden Sie 
sagen - doch selbstverstandlich nicht zur Wahrheit fiihren, und es 
ware eine sonderbare Sache, von dem Irrtum auszugehen. Es ist aber 
auch gar nicht von mir gesagt worden, dafi wir - weil wir gesehen 
haben, dafi es fruchtlos ist, uns auf den Boden der Wahrheit zu 
stellen - uns jetzt auf den Boden des Irrtums stellen wollen. Denn 
das wiirde ja die Zahl der Gegner nicht gerade verringern, wenn wir, 
um die Realitat der geistigen Welt einzusehen, uns jetzt auf den 
Boden des Irrtums stellen wiirden. Aber es soli jetzt auch gar nicht 
der Irrtum als etwas angefuhrt werden, von dem wir ausgehen, um 
die Wahrheit zu erkennen; das ware nicht nur eine Torheit, sondern 
eine Absurditat. Aber etwas ist doch nicht zu leugnen in bezug auf 
den Irrtum: er ist da, er ist vorhanden in der Welt, er ist real. Und vor 
alien Dingen: er kann sich ergeben in der menschlichen Natur und in 
ihr zum Sein gelangen. Wenn nun die aufiere Welt sich in dem Ge- 
hirn einen Spiegelungsapparat geschaffen hat und sich spiegelt, und 
der Wahrheitsgehalt die Summe der Spiegelbilder ist, dann natiirlich 
konnte noch immer in einem Menschen statt der Wahrheit der Irr- 
tum dadurch auftreten, dafi der Mensch sich etwa vergleichen liefie 
mit einem falschen Spiegel oder mit einem Spiegel, der Karikaturen 
gibt von dem, was draufien ist. Wenn wir einen Spiegel nehmen, der 
statt eines richtigen Bildes eine Karikatur gibt, so spiegelt er falsch. 
Also es liefie sich der Irrtum verhaltnismafiig leicht dadurch erklaren, 
dafi man sagte, er ist dadurch moglich, dafi unser Organ, das aus der 
aufieren Welt aufgebaut ist, falsch spiegelt. Man kann die Wahrheit 
als ein Spiegelbild erklaren und kann auch den Irrtum als ein Spiegel- 
bild erklaren. Aber etwas kann man nicht: Die Korrektur, die Uber- 
fiihrung des Irrtums in die Wahrheit kann man nicht als ein Spiegel- 
bild erklaren. Denn versuchen Sie noch so stark einem Spiegel, der 



eine Karikatur von einem aufteren Gegenstande zeigt, zuzureden, er 
solle aus sich selber diese Karikatur in ein richtiges Bild verwandeln: 
er bleibt so, wie er ist. Er zeigt das falsche Bild, bleibt bei seinem 
Irrtum. 

Daft der Mensch nicht beim Irrtum zu bleiben notig hat, sondern 
den Irrtum zu iiberwinden und in die Wahrheit iiberzufiihren in der 
Lage ist, das ist das Maftgebende! Das ist es, worauf es ankommt. 
Dadurch zeigt der Mensch, daft es in der Tatsache der Wahrheit eben 
wohl ein Spiegelbild der aufteren Wirklichkeit gibt; aber in der Um- 
wandlung des Irrtums in die Wahrheit zeigt sich, daft der Irrtum als 
solcher nicht ein Spiegelbild der aufteren Wirklichkeit ist. Das heiftt 
mit andern Worten, daft der Irrtum, wenn er da ist, keine Existenzbe- 
rechtigung in der Welt hat, die uns zunachst umgibt. Die Wahrheit hat 
ihre Existenzberechtigung in der Welt, die uns zunachst umgibt, und 
zur Annahme der Wahrheit brauchen wir nichts anzunehmen als die 
Existenz einer aufteren physischen Welt. Zur Annahme eines Irrtums 
geniigt nichts, was sich spiegeln kann von der aufteren Welt, sondern 
da muft etwas da sein, was nicht zur aufteren Welt gehort, etwas, was 
keinen unmittelbaren Zusammenhang mit der aufteren Welt hat. 
Wenn sich das Sinnliche als iibersinnliches Bild in der Wahrheit spie- 
gelt, dann muft sich, wenn sich das Sinnliche als Irrtum spiegelt, ein 
anderer Grund als der, welcher im Sinnlichen selber liegt, fur den 
Irrtum ergeben. Worauf blicken wir also, indem wir darauf sehen, daft 
der Irrtum da ist? Wir blicken auf eine Welt, die eben nicht innerhalb 
der Sinneswelt, der aufteren physischen Tatsachenwelt sich erschopft! 
Der Irrtum kann nur urstanden in einer iibersinnlichen Welt, kann 
nur aus einer iibersinnlichen Welt kommen. 

Das ist zunachst ein Schluft. Nun wollen wir einmal sehen, was die 
ubersinnliche Forschung zu sagen hat - nicht um etwas zu beweisen, 
sondern um uns die Sache zu beleuchten - zu dieser eigentumlichen 
Stellung des Irrtums in der aufteren Welt. Nehmen wir an, daft wir so 
schnode waren gegen uns selbst, zunachst aus einem rein inneren 
Drang, aus unserer Willkiir heraus eine Vorstellung zu denken, von 
der wir ganz gewift wissen, daft sie ein Irrtum ist. Nehmen wir also 
an, wir denken willkiirlich einen Irrtum. Das ist ja vielleicht, wie es 



zunachst scheint, keine sehr begehrenswerte Tat, willkiirlich einen 
Irrtum zu denken. Aber in einem hoheren Sinne kann es eine sehr 
niitzliche Tat sein. Namlich, wer das wirklich ausfiihrt, einen Irrtum 
willkiirlich zu denken, der wird, wenn er mit der notigen Energie, 
mit der notigen Sorgfalt und mit ofterer Wiederholung dabei ist, 
merken, daft dieser Irrtum schon etwas recht Reales in der Seele ist, 
in seiner Seele. Er wird merken, daft dieser Irrtum schon etwas tut. 
Durch den Irrtum, den wir willkiirlich denken und bei dem wir uns 
klar dariiber sind, daft er ein Irrtum ist, beweisen wir nichts, klaren 
uns iiber nichts auf. Aber er wirkt in uns. Ja, es ist diese Wirkung eine 
recht bedeutsame aus dem Grunde, weil wir durch gar keinen Aus- 
blick auf eine Wahrheit gestort werden, wenn wir wissen, wir denken 
einen Irrtum. Da sind wir so recht bei uns selber, wenn wir willkiir- 
lich einen Irrtum denken. Und man braucht diesen Prozeft nur lange 
genug fortzusetzen, dann wird man sehen, daft man gerade dadurch 
zu dem kommt, was wir immer beschrieben haben in der Geisteswis- 
senschaft, in «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» 
etwa, als das Aufrufen von in der Seele verborgenen Kraften, von 
Kraften, die vorher nicht da waren. Das fortwahrende Sich-Hin- 
geben der aufteren Wahrheit fiihrt nicht sehr weit in bezug auf das, 
was jetzt gemeint ist, aber das willkiirliche Kraftenlassen des Irrtums 
in sich selber kann allerdings zur Hervorbringung gewisser ver- 
borgener Seelenkrafte fiihren. 

So wie ich es jetzt gesagt habe, ist es nicht eigentlich als eine Vor- 
schrift aufzufassen. Daher werden Sie auch in meinem Buche «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» das ausgelassen 
finden, mit Berechtigung ausgelassen finden: man solle ja nur recht 
energisch immer wieder und wieder willkiirlich so viel Falsches als 
nur moglich denken zur Hervorbringung von verborgenen Seelen- 
kraften. - Aber in einer gewissen andern Art ist die Sache doch wieder 
etwas dem ahnlich, wie dort dargestellt worden ist. Es wird darge- 
stellt, daft wir allerdings nicht von einem grobklotzigen Irrtum auszu- 
gehen haben, sondern daft wir zweierlei Bedingungen erfiillen sollen. 
Wir miissen uns allerdings eine Vorstellung bilden, die mit keiner 
aufteren Realitat ubereinstimmt. Nehmen Sie die Vorstellung, die 



immer wieder anempfohlen wird: die Vorstellung des Rosenkreuzes. 
Das ist, wenn man es einseitig vom Standpunkte der aufieren Wirk- 
lichkeit aus nimmt, eine irrtiimliche Vorstellung, ein Irrtum. Es wach- 
sen auf einem schwarzen, toten Holzstamm keine roten Rosen. Aber 
es ist eine symbolische Vorstellung, eine sinnbildliche Vorstellung. Es 
driickt zwar unmittelbar keine Wahrheit aus, aber es versinnbildlicht 
eine Wahrheit, ist also gegeniiber der rein aufteren sinnlichen Wahr- 
heit eine irrtiimliche Vorstellung, aber doch nicht so vollstandig eine 
irrtiimliche Vorstellung, weil sie doch wieder Bedeutsames, geistig 
Berechtigtes versinnbildlicht. Wir geben uns, wenn wir iiber das 
Rosenkreuz meditieren, einer Vorstellung hin, die fur die aufiere ma- 
terielle Wahrheit ein Irrtum ist, also die Bedingung erfiillt, dafi wir 
willkurlich einen Irrtum in unsere Seele aufnehmen. Aber nicht einem 
gewohnlichen Irrtum geben wir uns hin. Denn wir erfullen doch ganz 
bestimmte Bedingungen, indem wir nicht dem gewohnlichen Irrtum, 
sondern der sinnbildlichen, der bedeutungsvollen Vorstellung uns 
hingeben. Und da kommen wir auf die zweite Bedingung. Das ist die, 
da$ wir gewisse andere Voraussetzungen erfullen miissen, wenn wir 
uns so der Meditation, der Konzentration und so weiter hingeben. 
Dringen Sie ein in den ganzen Geist dessen, was in meiner Schrift 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» oder in dem 
zweiten Teil der «Geheimwissenschaft im Umrifi» auseinandergesetzt 
ist, so werden Sie sehen, dafi eine gewisse Seelenverfassung notwendig 
ist, um in einer richtigen Weise sich der Meditation und so weiter 
hinzugeben. Es werden da gewisse moralische Qualitaten der Seele 
angegeben, die dasein miissen, wenn das, was vor sich gehen soil, in 
einer richtigen Art geschehen soli. Warum wird denn das als eine 
Bedingung angegeben? Warum werden gewisse moralische Quali- 
taten verlangt, damit der Mensch sich. einer solchen sinnbildlichen, 
also im aufteren Sinne falschen Vorstellung hingeben diirfe? 

Das ist wieder eines von den Dingen, die wohl berucksichtigt wer- 
den miissen. Es fiihrt in der Regel zu nichts Gutem, wenn man blofi 
der Meditation, Konzentration und so weiter sich hingibt und nicht 
jene ganze Seelenverfassung sucht, die ja auch geniigend charakteri- 
siert worden ist. Die Erfahrung zeigt namlich, wenn der Mensch nicht 



den Boden einer solchen Seelenverfassung hat, wie sie eben angedeutet 
worden ist, daft die Welt, die dem Menschen dann eroffnet wird da- 
durch, daft verborgene Seelenkrafte wachgerufen werden, wahrhaftig 
eine Welt ist, die eher zerstorend, auflosend auf das menschliche Le- 
ben wirkt, als gesundend, weiterentwickelnd. Gesundend wirken und 
das, was schon da ist, zu einem hoheren Dasein weiterentwickelnd, 
wird das, was als Meditation, Konzentration und so weiter gegeben 
wird, nur dann, wenn es aus dem Boden einer solchen angedeuteten 
Seelenverfassung herauswachst. Das zeigt die Erfahrung. Und sie 
zeigt ja hinlanglich, zu welchen pathologisch zu nennenden Erschei- 
nungen diejenigen kommen, welche nicht auf dem Boden einer sol- 
chen Seelenverfassung, sondern aus einer bloften Neugierde, einer 
Leidenschaft oder dergleichen zu einer hoheren Welt durch Medi- 
tation und so weiter aufsteigen wollen. Solche Menschen nehmen ja 
doch eine Realitat auf; denn der Irrtum ist eine Realitat. Er wirkt auch 
in der Seele. Er ist eine Realitat, die nicht in der aufteren Welt, wie sie 
uns zunachst fur die Sinne gegeben ist, enthalten ist. Solche Menschen 
nehmen in der Tat eine iibersinnliche Kraft, eine ubersinnliche Entitat 
auf in ihre Seele. Der Irrtum mit seinen Kraften, mit seinem Sein ist ein 
real Wirksames, das aber nicht seinen Grund und Boden in der aufte- 
ren Sinneswelt haben kann. Aber er darf so nicht wirken. Sie darf nicht 
wirken, diese ubersinnliche Kraft, ohne daft man auf einem besonde- 
ren Boden, auf dem Boden einer guten Seelenverfassung steht. Das 
kann aus keinem andern Grunde sein als aus dem, daft man sagt: Da 
haben wir allerdings in dem Irrtum eine ubersinnliche Kraft gegeben; 
aber diese ubersinnliche Kraft ist, wenn sie so auftritt, daft sie sich als 
Irrtum kundgibt, ganz gewift keine gute Kraft. Sie kann erst eine gute 
werden, wenn sie eingesenkt wird in den Boden einer guten Seelen- 
verfassung. 

Ubersetzen Sie sich das in die Worte, mit denen oftmals in der 
Geisteswissenschaft diese Dinge besprochen werden. Da wird gesagt: 
Der Mensch kann kennenlernen eine ubersinnliche Welt, denn er lernt 
erkennen den Irrtum. Er braucht also nicht auf kiinstliche Art hinauf- 
gehen in die ubersinnliche Welt, denn sie ragt herein in den Menschen, 
indem sie ihn in den Irrtum schickt. Und der wirkt. Aber es ist keine 



gute Welt, die der Mensch da kennenlernt. Er muft hinzubringen von 
einer andern Seite her eine gute Welt in einer Seelenverfassung, aus der 
erst der Irrtum in der richtigen Weise in der Seele wirken kann. Wenn 
ich in eine Art Paradoxon kleiden wollte, was damit gemeint ist, so 
miifite ich sagen: Die Menschen lernen die iibersinnliche Welt schon 
in der sinnlichen kennen, denn sie haben dort den Irrtum. - Also sie 
lernen ohne iibersinnliche Welt zunachst den Teufel kennen; sie ler- 
nen das kennen, was nichts Gutes ist, und was sich auch als nichts 
Gutes kundgibt, sich als nichts Gutes offenbart. So hatte es also seinen 
guten Grund, wenn einmal jemand gesagt hat: «Den Teufel spurt das 
Volkchen nie, und wenn er sie beim Kragen hatte.» Denn der Teufel 
ist da, so wahr als der Irrtum da ist. Oder wenn wir es in unsere 
Sprache kleiden wollen, konnen wir sagen: Der Mensch lernt die 
luziferischen Krafte kennen. Er lernt die iibersinnliche Welt zuerst in 
Form von luziferischen Kraften kennen. Und dem entgeht er nur 
dadurch, daft er Vogel-Strauft-Politik treibt, daft er den Kopf in den 
Sand steckt und diese Welt nicht anerkennt. Das kann er zwar machen, 
aber damit ist die Sache nicht aus der Welt geschafft. Das ist es eben, 
und was man in einer groften Anzahl von Vortragen erst ausfiihren 
miiftte, wenn man mehr geben wollte als etwas Skizzenhaftes: daft 
durch das Dasein des Irrtums in der aufteren Welt ein innerer Beleg 
erbracht ist fur die Ubersinnlichkeit, aber zunachst fur das luziferi- 
sche iibersinnliche, was ein Gegner der Menschennatur ist. Wenn der 
Mensch bei dem Eindringen in die iibersinnliche Welt durch den 
willkiirlich in sein Denken aufgenommenen Irrtum nicht die notige 
moralische Seelenverfassung hat, so verfallt er dem Luzifer. 

Hat es nun einen besonderen Zweck, gerade iiber diese Dinge zu 
sprechen? Wir haben gestern den Aristotelischen Satz angefiihrt, daft 
zu dem, was der Mensch aus der Vererbungslinie von Eltern und 
Voreltern iiberkommen hat, ihm vom Gotte dasjenige gegeben wiirde, 
was seine iibersinnliche Natur ist, daft also vom Gotte im Zusammen- 
hange mit den Eltern fur jeden in die Sinneswelt hereintretenden 
Menschen der iibersinnliche Teil geschaffen wiirde. Und wir kamen - 
wenn Sie sich an das erinnern, was gestern am Schlusse gesagt worden 
ist - durchaus nicht zurecht mit dieser Aristotelischen Behauptung. 



Wir mufiten darin allerlei finden, was sich mit dieser Aristotelischen 
Behauptung selber nicht vertragt. Nun hat zwar mit selbstverstand- 
lich groftem Recht unser lieber Freund Dr. Unger die Berechtigung 
des Widerspruches in der Welt gezeigt und klar bewiesen. Aber ich 
miifke jetzt wieder lange Auseinandersetzungen machen, wenn ich es 
Ihnen belegen wollte, daft ein Widerspruch doch als nicht gerechtfer- 
tigt anzuerkennen ware, wo ein Mensch eine Behauptung aufstellt, die 
dann zu Konsequenzen fuhrt, welche seine eigene Behauptung wider- 
legen. Das ware bei Aristoteles der Fall, Denn wenn der Gott das 
Ubersinnliche des Menschen schiife, wenn er hereintritt in die phy- 
sische Welt, so wiirde dadurch, wie es sich zeigt in seiner eigenen 
Entwickelung, in all den Menschen, welche da nach dem Tode im 
Ubersinnlichen leben, ein unbefriedigter Zustand entstehen. Es mirfke 
vorausgesetzt werden, dafi der Gott den Menschen zur Unbefriedi- 
gung schiife. Das kann auch im Sinne des Aristoteles nicht richtig sein. 
Wir konnen unmoglich irgendeinem Weltweisen zugestehen, dafi mit 
dem, was vom Menschen durch die Vererbungslinie ins Dasein tritt, 
verbunden ware, was unmittelbar von einem Gotte aus dem Menschen 
als sein ubersinnlicher Teil gegeben wiirde. Denn erstens griindet sich 
dies auf einen Beweis aus der Wahrheit. Aristoteles sucht nur einen 
Beweis aus der Wahrheit zu geben. Aber das kann man nicht, wie wir 
gesehen haben. Denn das Dasein der Wahrheit beweist nichts fiir die 
ubersinnliche Welt, so dafi von vornherein der Beweis aus der Wahr- 
heit fiir die ubersinnliche Welt nichts taugt. Das zweite ist das: Wenn 
wir annehmen, der Mensch ware von einem Gotte geschaffen seinem 
ubersinnlichen Teile nach, wenn er hereintritt in die physische Welt, 
dann ware es unerklarlich, dafi er nach dem Tode in einen unvollkom- 
menen Zustand ubergehen konnte. Also ist es ebenso nicht moglich, 
was gestern als Aristotelische Annahme dargestellt worden ist. Ari- 
stoteles hat eben nicht beriicksichtigt, dafi das nachste Ubersinnliche, 
das dem Menschen gegeben ist, und das sich sehr stark als wirksam 
erweist, ja, als Wirksames sich erweisen kann gegeniiber der unmittel- 
baren menschlichen Erfahrung, dafi dies das ubersinnliche luziferische 
Prinzip ist, und dafi wir dann erst zurecht kommen, wenn wir bei der 
Entstehung des ubersinnlichen Menschen zunachst dem luziferischen 



Prinzip den Zutritt gestatten, also sozusagen das luziferische Prinzip 
beteiligt sein lassen, insofern wir vom Menschen, wie er da ist in der 
physischen Welt, hinaufblicken zur iibersinnlichen Welt. So kann also 
nicht der Mensch von einem Gotte blofi herstammen. Er raufi her- 
stammen nicht nur von einem Gotte, sondern von einem Gotte in 
Verbindung mit dem luziferischen Prinzip! Und hier stehen wir auf 
einem Boden, der - wie ich Sie bitte - von Ihnen wohl ins Auge gefafit 
werden mag aus dem Grunde, weil wegen der eben beriihrten Tat- 
sache, die gerade den abendlandischen Volkern gegeniiber aller An- 
nahme einer geistigen Welt, man mochte sagen, unbewufk ins Gefiihl 
iibergegangen ist, diese abendlandischen Volker bis in unsere Zeit 
herein in ihren Leuchten der Gelehrsamkeit nicht zu einer Unbefan- 
genheit haben kommen konnen gegeniiber dem, was wir die Reinkar- 
nation, die wiederholten Erdenleben nennen. 

So wie ich es Ihnen heute auseinandergesetzt habe, dafi der 
Mensch eigentlich an den Teufel viel eher glauben miisse als an ein 
anderes Ubersinnliches, dafi der Teufel ihm eigentlich recht nahe- 
liegt, so haben sich die Menschen in friiherer Zeit keineswegs damit 
auseinandergesetzt. Aber sie haben dasselbe gefuhlt, was ich vor Ih- 
nen jetzt ausgesprochen habe in Ideen. Sie haben gefuhlt, dafi neben 
dem Gottlichen das Luziferische vorhanden ist. Und sie haben noch 
etwas anderes gefuhlt, dessen Berechtigung uns allerdings erst im 
Laufe dieser Vortrage vor Augen treten wird: sie haben doch gefuhlt, 
dafi mit demjenigen, was uns in des Menschen aufierer Leiblichkeit 
entgegentritt, zugleich ein Geistiges mitgegeben ist, mitgegeben ist 
ein gottlich Gezeugtes. Und sie kamen und kamen nicht zurecht ge- 
geniiber der Anerkenntnis der aufieren menschlichen physischen 
Wesenheit auf dem physischen Plan mit der Annahme der Abstam- 
mung des Menschen aus Gottlich-Ubersinnlichem oder iiberhaupt 
aus einem iibersinnlichen Urgrunde. Damit kamen sie nicht zu Ran- 
de. Denn fur den abendlandischen Menschen gab es eine ganz andere 
Schwierigkeit als zum Beispiel fur den Buddhisten, der es leicht hat 
mit seiner ganzen Art und Weise des Denkens und Fiihlens, die Wie- 
derverkorperungslehre anzunehmen. Denn ihm ist es, man mochte 
sagen, eingeboren, daft das aufiere Leibliche eigentlich eine Art Ver- 



leugnung des Gottlichen darstellt, dafi in dem aufteren Leiblichen 
eine Art Abfall des Gottlichen dargestellt ist, und dafi berechtigt ist 
das Streben, befreit zu werden von der aufieren Leiblichkeit und zu 
Welten aufzusteigen, fiir welche das aufiere Leibliche keine Bedeu- 
tung hat. Aber anders steht Aristoteles da - und anders stehen etwa 
die Schiiler des Buddha da. Aristoteles steht da vor der Welt mit sei- 
ner iibersinnlichen Weltanschauung, indem er sagt: Wir gehen durch 
die Pforte des Todes, nehmen durch die Pforte des Todes unseren 
iibersinnlichen Teil mit, aber mussen dann hinunterschauen auf das, 
was wir im Leibe waren, und unsere Entwickelung in der iibersinn- 
lichen Welt hangt von diesem Leben in einem irdischen Leibe ab. Da 
ist nichts nutzlos. Die Gottheit hat uns hereingefuhrt in einen Leib, 
weil sie es brauchte zu unserer Gesamtentwickelung. Sie hatte uns 
nicht, wenn sie uns leibfrei gelassen hatte, diese Entwickelung geben 
konnen. - Mit andern Worten: Aristoteles legt einen Wert auf die 
Erlebnisse in dem aufieren physischen Leben. Jetzt handelt es sich 
nicht um Begriffe und Abstraktionen, sondern um einen Empfin- 
dungsgehalt. Einen solchen Empfindungsgehalt, wie Aristoteles ihn 
kennt, hat der buddhistische Bekenner nicht. Ich habe es oft ausein- 
andergesetzt, wie er ihn nicht hat. Er hat wirklich eine Empfindung 
dafur, dafi der Mensch durchgeschritten ist durch das Nichtwissen, 
was ihn hingefuhrt hat zur Beruhrung mit der Sinneswelt, dafi der 
Mensch, wenn er zu dem Sinnlichen gekommen ist, durch etwas 
dazu gekommen ist, wovon er sich zu befreien hat. Also es liegt im 
Buddhismus das Gefiihl vor, dafi der Mensch erst eigentlich recht 
Mensch ist, wenn er alles abgestreift hat, was im Sinnlichen ist. Ari- 
stoteles, als ein Angehoriger des Geisteslebens des Abendlandes, 
konnte nicht buddhistisch fuhlen, wie kein im geistigen Leben des 
Abendlandes stehender Mensch in Wahrheit buddhistisch fuhlen 
kann. Er kann es sich einreden, er kann die buddhistische Anschau- 
ung anerkennen, sie kann ihm sogar ungemein gefallen, aber das ge- 
schieht immer mit Verleugnung des Gemiitsgehaltes der Seele. 

Das aber gehort zu dem Menschen des Abendlandes dazu: die 
Gottlichkeit in der Sinneswelt, das durchgeistigte, das durchgottlichte 
Sinnliche anzuerkennen. Und wenn der abendlandische Mensch unter 



dem Einflufi des Buddhismus auch nur fiir kurze Zeit die Geistigkeit 
des Sinnlichen verleugnet, in den Gemutern lebt es und wird immer 
vorhanden sein. Und in Aristoteles lebte gerade dieses Wert-Legen 
auf das aufierlich Physische, nicht um seiner selbst willen, sondern als 
einen notwendigen Durchgangspunkt, als eine notwendige Voraus- 
setzung fiir die Gesamtevolution des Menschen. Dieses Wert-Legen 
auf das aufiere Physische lebte immer in den Menschen des Abendlan- 
des, bis ins 19. Jahrhundert herein. Und das ist eines der Elemente, 
warum hervorragende Geister des Abendlandes sich nicht befreunden 
konnten mit der Reinkarnation. Das Fiihlen der Berechtigung des 
luziferischen Prinzips auf der einen Seite und das Anerkennen des 
Gottlichen auch in dem aufieren sinnlichen Dasein auf der andern 
Seite wirkten sozusagen zusammen, und das erzeugte Gefiihle von der 
Art, wie ich Ihnen eines mitteilen will bei einem Manne, der wirklich 
zu den geistvollsten Personlichkeiten des Abendlandes gehort. An 
dem bedeutsamen Philosophen Frohschammer mochte ich Ihnen die- 
ses Gefiihl nachweisen. Sie finden es beschrieben in seinem Werke, das 
er geschrieben hat iiber die Philosophic des Thomas von Aquino. Da 
gibt er eine sehr ausfiihrliche Auseinandersetzung seiner eigenen Phi- 
losophic mit dem Thomismus und spricht sich an einer Stelle in seiner 
Art aus iiber die Moglichkeit dessen, was wir die Reinkarnation nen- 
nen. Frohschammer mufi nun in dieser Beziehung durchaus aufgefalk 
werden als ein Reprasentant der abendlandischen Weltanschauung, 
das heiftt als ein Geist, an dem wir erkennen konnen, wie schwierig es 
den verflossenen Jahrhunderten wurde, dasjenige anzuerkennen, was 
einen Grundnerv unserer Pneumatosophie ausmachen mufi: die Lehre 
von der Reinkarnation. Frohschammer sagt: 

«Als von Gott stammend kann die Menschenseele nur als Produkt 
oder Werk gottlicher Imagination gelten; denn es mull die Menschen- 
seele wie die Welt selbst in diesem Falle zwar aus gottlicher Kraft und 
Wirksamkeit kommen (da aus blofiem Nichts eben Nichts werden 
kann), aber diese Kraft und Wirksamkeit Gottes muS, wie vorbildend 
fiir die Schopfung, so auch bildend bei deren Realisierung und Fort- 
erhaltung wirken; also als Gestaltungskraft (nicht blofi formaler, son- 
dern auch realer Art), demnach als Phantasie, das heilk als in der Welt 



immanent fortwirkende und fortschaffend erhaltende Kraft oder Po- 
tenz, also als Weltphantasie -, wie dies schon friiher erortert wurde.» 

Ich mochte hier dazu bemerken, dafi Frohschammer auch ein Buch 
geschrieben hat «Die Phantasie als Grundprinzip des Weltprozesses», 
in dem er - wie Hegel die Idee, wie Schopenhauer den Willen - die 
Phantasie selbst als das schopferische Weltenprinzip darstellt. 

«Was die Lehre von der Praexistenz der Seelen betrifft (der Seelen, 
die entweder als ewig betrachtet werden oder als zeitlich geschaffen, 
aber schon am Anfang und insgesamt auf einmal), die man, wie be- 
merkt, in neuerer Zeit wieder hervorgezogen und zur Losung aller 
moglichen psychologischen Probleme fur tauglich halt -, so steht sie 
mit der Lehre von der Seelenwanderung und Einkerkerung der Seelen 
in irdische Leiber in Verbindung.» 

Dies wurde geschrieben im Jahre 1889, und ich habe auch schon in 
dem Karlsruher Zyklus angedeutet, daft es allerdings auch im 19. Jahr- 
hundert immer Bekenner der Lehre von den wiederholten Erdenleben 
gegeben hat. Das weift natiirlich Frohschammer auch, und deshalb 
sagt er weiter: 

«Danach fande also bei der Zeugung der Altern weder eine direkte 
gottliche Schopfung der Seelen statt, noch eine schopferische Produk- 
tion neuer Menschennaturen nach Leib und Seele durch die Eltern, 
sondern nur eine neue Verbindung der Seele mit dem Leibe, also eine 
Art Fleischwerdung oder Versenkung der Seele in den Korper -, we- 
nigstens einer teilweisen, so dafi sie teils vom Korper umfangen und 
gebunden ist, teils dariiber hinausragt und eine gewisse Selbstandig- 
keit als Geist behauptet, aber doch nicht davon loskommen kann, bis 
der Tod die Verbindung aufhebt und fur die Seele Befreiung und 
Erlosung bringt (wenigstens von dieser Verbindung). Der Geist des 
Menschen gliche da in seinem Verhaltnis zum Korper den armen 
Seelen im Fegfeuer, wie sie von malenden Pfuschern auf Votivtafeln 
dargestellt zu werden pflegen, als Korper, die halb in die auflodernden 
Flammen versenkt sind, mit dem obern Teil aber (als Seelen) hervor- 
ragend und gestikulierend! Man bedenke doch, welche Stellung und 
Bedeutung bei dieser Auffassung dem Geschlechtsgegensatz, dem 
Gattungswesen der Menschheit, der Ehe und dem Elternverhaltnis zu 



den Kindern zukame! Der Geschlechtsgegensatz nur eine Einkerke- 
rungseinrichtung, die Ehe ein Institut zur Ausfuhrung dieser schonen 
Aufgabe, die Eltern den Kinderseelen gegeniiber die Schergen zum 
Festhalten und Einkerkern derselben, die Kinder selbst den Eltern 
diese elende, miihselige Gefangenschaft verdankend, wahrend sie 
weiter nichts mit ihnen gemein haben! All das, was sich an dieses 
Verhaltnis kniipft, beruhte auf elender Tauschung! Und ebenso alles, 
was sich in der Menschheit an den Geschlechtsgegensatz kniipft! 
Welch eine Rolle spielt doch das Geschlechtsverhaltnis! Wie ist so 
sehr das Sinnen und Trachten der Menschen von ihm bestimmt! 
Welche Sehnsucht erregt es, welche Begluckung geht von ihm aus, fur 
welch korperliche und geistige Entziickungen ist es die Quelle! Und 
wie ist es der Gegenstand unerschopflichen kunstlerischen, insbeson- 
dere poetischen Schaffens! Und nun soil dieser Gegensatz nur eine 
Veranstaltung zur Verleiblichung und Einkerkerung armer Seelen 
sein, die dadurch dem irdischen Elend preisgegeben werden, den 
Miihen, Leidenschaften, Versuchungen und Gefahren dieses irdischen 
Daseins verfallen und nur allenfalls mit einem Stuck ihres Wesens 
noch in ein Jenseits hineinragen oder, wie man sagt, transzendental 
(eigentlich transzendent) sind! Die Bedeutung dieses Geschlechts- 
verhaltnisses liegt demgemafi nicht darin, dafi eine bestandige Wieder- 
erneuerung, Verjiingung stattfindet, dem Friihling des Daseins ent- 
sprechend, sondern vielmehr das Gegenteil davon. Und die Sehn- 
sucht, die zu Grunde lage, und das Entziicken, das davon ausgeht, 
ware nicht in der Befriedigung hochster Schaffenslust begriindet, wie 
man doch meinen sollte, sondern entspringt aus einem traurigen Stre- 
ben nach Einkerkerung neuer Seelen in leibliche Formen, die ihnen 
den grofiten Teil ihres Selbst verdunkeln und entfremden.» 

Sie sehen, das ist ein Mensch, der aufrichtig und ehrlich spricht, 
spricht aus dem Geistesleben seiner Zeit heraus. Und wir haben wohl 
Grund, uns bekanntzumachen mit den Schwierigkeiten, welche die 
Weltanschauungen der verflossenen Jahrhunderte im Abendlande 
hatten, um das anzuerkennen, was der Grundnerv unserer Weltan- 
schauung sein mufi. Und gerade, wenn wir zu so wichtigen Problemen 
kommen wie in diesen Vortragen, wird es nicht unnotig sein, sich 



klarzumachen, dafi schon alle die, welche herankommen wollen, als 
Ehrliche herankommen wollen, konnen wir sagen, an die Geisteswis- 
senschaft, grofte Schwierigkeiten haben. Und es gehort mit zu den 
Aufgaben der Theosophen, nicht leichtsinnig zu sein, sondern sich 
voll bekanntzumachen mit den Schwierigkeiten, welche die haben, 
die, aus dem abendlandischen Kulturleben herausgewachsen, sich 
erheben wollen zu dem Leben des Geistes, wie es sich uns darstellt in 
der Geisteswissenschaft im allgemeinen, und im besonderen in dem, 
was wir Pneumatosophie nennen konnen. 



DRITTER VORTRAG 



Berlin, 15. Dezember 1911 

Wir haben gestern gesehen, wie es doch in einer gewissen Art auch 
schon fiir das gewohnliche Bewuiksein, wenn dieses sich nur selber 
recht versteht, etwas gibt wie einen Beweis von dem Dasein des Gei- 
stes, und wir haben sagen konnen, dafi fiir dieses gewohnliche Be- 
wuiksein zunachst der Irrtum und die Uberwindungsmoglichkeit des 
Irrtums ein Beleg fiir das Vorhandensein des Geistes sind. Wir haben, 
urn das einsehen zu konnen, eine Eigenschaft des Geistes herangezo- 
gen, die uns wie selbstverstandlich erscheint, namlich die Eigenschaft, 
die man als die Ubersinnlichkeit bezeichnet; denn wir haben uns ja 
darauf berufen, daft der Irrtum im Ubersinnlichen seine Wurzeln 
haben miisse. Ich habe gesagt, daE es natiirlich nicht moglich ist, alle 
Einzelheiten herbeizutragen, um eine solche Sache in aller Ausfiihr- 
lichkeit zu belegen. Aber das konnte geschehen. Es konnte sogar ein 
grofies Interesse haben, zu zeigen, wie gewissermafien die Irrtums- 
moglichkeit sich erst ergibt auf demjenigen Gebiet, zu dem sich der 
Mensch erhebt, indem er sich von dem Zwange der auEeren phy- 
sischen Welt frei macht, also von alledem frei macht, was er ja selbst 
durch die Wahrnehmung nur erkennen kann. Es braucht zunachst nur 
auf eine Tatsache hingewiesen zu werden, um gewissermafien die 
Methode anzudeuten, in der man zeigen konnte, wie im Grunde ge- 
nommen der Versuchung, durch eine Beziehung zur aufieren Welt in 
Irrtum zu verfallen, nur der Mensch ausgesetzt sein kann, wohl- 
gemerkt: ausgesetzt sein kann durch seine eigene innere Natur und 
Wesenheit. Bei andern Gelegenheiten ist schon darauf aufmerksam 
gemacht worden, wie im Grunde genommen auch die moderne Wis- 
senschaft von alien Seiten das herantragt, was man Beweise nennen 
konnte fiir die Feststellungen der Geisteswissenschaft. Nur werden 
diese Belege der aufieren Wissenschaft von deren Bekennern eben 
heute nicht vorurteilsfrei genug gedeutet. 

Nehmen wir eine solche Tatsache, wie sie durch den Naturforscher 
Huber festgestellt worden ist, indem er eine Raupe, welche ein Ge- 



spinst anlegt, untersuchte. Es gibt Raupen, welche ein solches Ge- 
spinst in aufeinanderfolgenden Stufen, in aufeinanderfolgenden Etap- 
pen anlegen, so dafi man sagen kann, die Raupe spinnt in der ersten, 
zweiten, dritten, vierten, fiinften, sechsten Stufe. Nun nahm Huber 
eine solche Raupe, die bis zur dritten Stufe ihr Gespinst gebracht 
hatte, und setzte sie in ein anderes Raupengespinst, das bis zur sech- 
sten Stufe schon fertig war. Da stellte sich etwas Merkwiirdiges her- 
aus. Diese Raupe, die bis zur dritten Stufe ihr Gespinst vollendet hatte 
und jetzt in ein anderes Gespinst versetzt worden war, das aber schon 
von einer andern Raupe bis zur sechsten Stufe vollendet war, fuhr 
ruhig fort, aus sich selbst, wenn auch mit Hindernissen, nicht etwa die 
siebente und achte Stufe zu spinnen, sondern die vierte und fiinfte. 
Also sie spann ruhig weiter, wie es ihr der Trieb eingab, von der Stufe 
ab, bis zu der sie gekommen war, das heilk, sie folgte einem Innen- 
leben, das unbeirrbar war, das nur sich selbst folgen kann. Wenn man 
dann eine solche Raupe aus ihrem eigenen Gespinst nahm, das sie bis 
zur dritten Stufe gebracht hatte, und setzte sie in ein anderes Gespinst, 
das auch bis zur dritten Stufe fertig war, so setzte sie es ruhig fort und 
hat dies Gespinst in einer regularen Weise vollendet, weil sie auch da 
nicht einem aufSeren Eindruck folgte, sondern ihrem inneren Trieb, 
nach der dritten Stufe die vierte weiterzuspinnen. Das tut sie aber 
auch, wenn der aufiere Eindruck da ist von einem Gespinst, das schon 
bis zur sechsten Stufe gediehen ist. 

Es ist dies eine aufierordentlich interessante Tatsache, weil wir 
daran sehen, dafi in den Wesenheiten, die uns im Tierreich gegeben 
sind, durch auftere Eindriicke gar nicht dasjenige bewirkt werden 
kann, was man einbeziehen kann in diejenigen Begriffe, die wir beim 
Menschen bezeichnen als richtig oder unrichtig, als in die Sphare der 
Irrtumsmoglichkeit fallend. Nur der Mensch kann sich durch etwas 
Aufierliches deshalb beirren lassen, weil er so organisiert ist, dafi er 
nicht blofi seinem inneren Triebleben, den inneren Impulsen folgt, 
sondern bei dem, was er tut, auch den Impulsen, die von aufien auf 
ihn eindringen, zu folgen hat. In diesem Sinne sehen wir eigentlich 
nur den Menschen einer Aufienwelt gegemiberstehen. Das aber er- 
gibt im Grunde genommen alle jene Tauschungen, die man hegen 



kann in bezug auf den Begriff des Geistes. Es hangt eng damit zu- 
sammen. 

Wir wollen heute, urn nun aus dem Wissenschaftlichen heraus den 
richtigen Ankniipfungspunkt an unsere geisteswissenschaftliche 
Geistlehre zu finden, uns noch einmal das vor Augen stellen, was von 
einem scharfsinnigen Seelenforscher der Gegenwart vorgebracht wor- 
den ist, urn die Seele und ihre Fahigkeiten als solche zu charakterisie- 
ren. Brentano - und ich will, damit wir in einer entsprechenden Weise 
den Ubergang finden in das Gebiet des Geistigen hinein, schematisch 
auf die Tafel zeichnen, um was es sich handelt - hat die Seelenfahig- 
keiten eingeteilt, wie ich im ersten Vortrag angefiihrt habe, in das, was 
in uns ist als Vorstellen, in das, was in uns ist als Urteilen, und in das, 
was wir nennen konnen die Gemiitsbewegungen, die Phanomene der 
Liebe und des Hasses. 



Ufteiizn 



Wenn wir uns nun den ganzen Umfang des Seelenlebens in dieser Art 
eingeteilt denken wiirden, so wiirden wir uns sagen rmissen, daft 
Vorstellen und Gemiitsbewegungen bei einem wirklich genauen Zu- 
sehen doch anders zur Seele stehen und zu dem, was der Mensch sonst 
in seine Erwagungen einbeziehen kann, als das Urteilen. Das ist ja 
gerade das, was dieser Seelenlehrer, der Psychologe Brentano, beson- 
ders fur sich in Anspruch nimmt: hinzuweisen darauf, dafi er das 



Urteilen von dem Vorstellen so abtrennt, dafi er in einem Urteil etwas 
anderes sieht als eine blolSe Verbindung von Vorstellungen. Ich habe 
schon im ersten Vortrage darauf hingewiesen, dafi man gewohnlich 
sagt, ein Urteil wiirde dadurch gebildet, daft man Vorstellungen ver- 
bindet. «Baum» ist eine Vorstellung, «grun» ist ebenfalls eine Vorstel- 
lung; «Der Baum ist griin», ergebe eine Verbindung von Vorstellun- 
gen: man hatte darin ein Urteil. Unser Seelenlehrer oder Psychologe 
sieht das durchaus nicht als das Wesen des Urteilens an, in dem ein 
Feststellen liegen soli, denn er sagt - und alles, was da vorgebracht 
wird, hat vielen Grund fur sich -: Wenn wir Vorstellungen verbinden, 
kann es sich auch darum handeln, die Verbindungsunmoglichkeit die- 
ser Vorstellungen zu konstatieren. Es konnte sich zum Beispiel auch 
darum handeln, zu verbinden die Vorstellungen «Baum» und «gol- 
den»; dann wiirden wir, wenn wir nicht die Vorstellungen «Baum» 
und «griin», sondern «Baum» und «golden» bilden miiiken fur einen 
Wahrheitssatz, genotigt sein zu sagen: «Kein Baum ist golden» oder 
etwas dergleichen. Was ist denn eigentlich die Voraussetzung eines 
Urteiles in diesem Sinne? Es ist die, daft wir sozusagen aus einem jeden 
solchen Urteil einen Existentialsatz bilden konnen, und daft dieser 
Existentialsatz Giiltigkeit hat. Ich kann aus der Zusammenstellung 
der Vorstellungen «Ein Baum ist griin» den Existentialsatz bilden: 
«Ein griiner Baum ist»; dann erst habe ich geurteilt. Und wenn ich 
versuche, den Existentialsatz zu bilden, so merke ich erst, daft etwas 
festgestellt werden kann durch eine Zusammenstellung von Vorstel- 
lungen. «Ein goldener Baum ist» - das geht nicht. Also es wiirde sich 
darum handeln, ob aus einer Verbindung von Vorstellungen ein Urteil 
hervorgehen kann, ob ein Existentialsatz gebildet werden kann. 

Aber nun frage ich Sie, wenn Sie den ganzen Umfang des Seelenle- 
bens durchmessen, iiberall in Ihrer Seele nachschauen, ob Sie irgend 
eine Moglichkeit finden, einen Existentialsatz so ohne weiteres aus 
einer Verbindung von Vorstellungen zu bilden? Was kann Sie denn 
veranlassen, aus der Vorstellungsverbindung «Ein Baum ist griin», 
den Existentialsatz zu bilden: «Ein griiner Baum ist»? Doch lediglich 
etwas, was zunachst nicht in Ihrer Seele liegt; denn im weiten Umfan- 
ge Ihrer Seele konnen Sie nichts finden. Und wenn Sie den Ubergang 



finden wollen von einer Vorstellungsverbindung zu einem Existen- 
tialsatz, zu einem Satz, der etwas entscheidet, durch den eine Feststel- 
lung geschieht, so konnen Sie gar nicht anders, als hinausgehen iiber 
Ihr Seelenleben zu demjenigen, wo Sie innerlich in der Seele noch 
fiihlen, daft diese Seele mit anderem, als sie selber ist, in Beziehung 
tritt. Das heiftt: Es gibt keine andere Moglichkeit, den Ubergang zu 
finden von einer Vorstellungszusammenstellung zu einem Urteil, als 
zunachst die Wahrnehmung [dem Schema an der Tafel wird das Wort 
«Wahrnehmung» eingefugt]. 



/ 

Urteilzn 



Tritt zu einer Vorstellungszusammenstellung das hinzu, was wir 
nennen konnen die Wahrnehmung, dann ist uns liberhaupt erst die 
Moglichkeit gegeben, davon zu sprechen, daft wir im Sinne dieser 
Aufstellung ein Urteil bilden konnen. Damit aber haben wir gezeigt, 
daft wir von alledem, was wir vorstellen, zunachst nichts anderes sagen 
konnen, als daft es eben in unserer Seele lebt und daft wir etwas ande- 
res brauchen, als was in unserer Seele ist, wenn wir vom Vorstellen 
zum Urteilen kommen wollen. 

Bei den Gemiitsbewegungen wird wohl ein jeder noch viel leichter 
als bei den Vorstellungen davon iiberzeugt sein konnen, daft sie nur in 
der Seele leben, denn sonst konnten die Gemiitsbewegungen nicht 
einen solchen individuellen Charakter tragen bei den verschiedensten 
Menschen, als sie ihn tragen, wenn diese Gemiitsbewegungen in etwas 



anderem leben wiirden als in der Seele. Da brauchen wir also nicht 
besonders viele Worte zu verlieren iiber die Tatsache, daft die Ge- 
miitsbewegungen zunachst in der Seele leben. 

Nun aber fragen wir uns: 1st denn nun irgendeine Moglichkeit 
vorhanden, den Vorstellungen und Gemiitsbewegungen ein blofies 
Sein in der Seele zuzuschreiben, trotzdem wir wissen, daft wir von 
ihnen aus zunachst zu keinem Urteil kommen konnen, weil sie innere 
Vorgange der Seele sind? Wenn nicht durch die Wahrnehmung eine 
Beriihrung mit der Aufienwelt stattfindet, wenn wir nicht berechtig- 
terweise von Wahrnehmungen sprechen konnen, so miissen wir fra- 
gen: Sind wir denn irgendwie berechtigt, von unseren Vorstellungen 
und Gemiitsbewegungen so zu sprechen, als ob sie nur innerhalb der 
Seele leben wiirden? Wir konnten in bezug auf das Vorstellungsleben 
zunachst darauf hinweisen, dafi der Mensch, wenn er in seinen Vor- 
stellungen lebt, keineswegs sich so fiihlt, als ob er durchaus in seiner 
Seele Herr ware iiber diese Vorstellungen, als ob in diesen Vorstellun- 
gen nichts irgendwie Zwingendes oder dergleichen leben wurde. 
Wenn wir gerade das festhalten, was wir vorgestern im zweiten Vor- 
trag erkannt haben: daft der Irrtum ein Geistiges, ein Ubersinnliches 
ist und hereintreten kann in den Bereich unserer Vorstellungen, und 
unsere Vorstellungen wiederum den Irrtum iiberwinden konnen - 
denn sonst ware es nie moglich, iiber den Irrtum hinauszukom- 
men -, dann miissen wir sozusagen anerkennen, daft wir in unserer 
Seele eine Art Schauplatz eines Kampfes haben zwischen dem Irrtum 
und eben etwas anderem. Aber der Irrtum ist ein Geistiges. Wir miis- 
sen also etwas dem Irrtum Entgegengesetztes haben, das dem Irrtum 
gewachsen sein kann, sonst wiirden wir nie iiber irgendeinen Irrtum 
hinauskommen konnen. Und eine Moglichkeit, den Irrtum zu iiber- 
winden, gibt es. Es weift jeder, dafi es innerhalb des Vorstellungsle- 
bens die Moglichkeit der Uberwindung des Irrtums gibt. Da der Irr- 
tum ein Geistiges ist, so konnen wir ihn nicht durch die bloften Wahr- 
nehmungen aus der Sinneswelt iiberwinden. Ich habe schon bei Gele- 
genheit der Vortrage iiber Anthroposophie darauf aufmerksam ge- 
macht, dafi die Sinne eigentlich im Grunde genommen nicht irren. Das 
hat einmal Goethe ganz besonders stark hervorgehoben. Die Sinne 



konnen nicht tauschen. Irren kann nur das, was in der Seele vorgeht. 
Daher aber - das zeigt ein geringes Nachdenken - kann der Irrtum 
auch nur innerhalb der Seele, und zwar durch das Vorstellen zunachst, 
iiberwunden werden. Wir kommen also durch das Vorstellen iiber den 
Irrtum hinaus. Nun haben wir gestern aber gesehen, dafi der Irrtum in 
einer gewissen Weise eine Art entarteter Spezies ist von etwas ande- 
rem, von dem, was wir gerade anfuhren konnten als das Element in 
uns, das uns in hohere Regionen unseres Seelenlebens hinaufhebt. Das 
Wesentliche des Irrtums ist ja seine Nichtubereinstimmung mit der 
Wahrnehmungswelt. Und wir haben uns gesagt: Bei dem Wege, den 
wir in die geistige Welt hinauf nehmen miissen, miissen wir uns aller- 
dings auch - in den Meditationen, Konzentrationen und so weiter - 
Vorstellungen hingeben, die nicht mit der aufieren Wahrnehmung 
iibereinstimmen. Das Rosenkreuz selber, wir haben es angefuhrt als 
ein Beispiel einer Vorstellung, die nicht mit der aufieren Wahrneh- 
mung iibereinstimmt, die also das mit dem Irrtum ahnlich hat, dafi sie 
nicht mit der aufieren Wahrnehmung iibereinstimmt. Aber wir haben 
gesagt, daft der Irrtum, wenn wir ihn gebrauchen wiirden auf dem 
Pfade des geistigen Lebens, zerstorend wirken mufke in uns, und daft 
auch die Erfahrung zeigt, daft er zerstorend wirkt. 

Wie kommen wir nun zu solchen Vorstellungen, die zwar mit dem 
Irrtum das gemeinschaftlich haben, dafi sie nicht mit der aufieren 
Wahrnehmungswelt iibereinstimmen, aber auf der andern Seite den- 
noch in einer gesunden, richtigen Weise in uns hohere Seelenkrafte 
wachrufen? Wie kommen wir, mit andern Worten, aus einer blofien 
falschen Vorstellung zu einer sinnbildlichen Vorstellung, wie wir sie 
ofter beschrieben haben, und wie wir sie im Rosenkreuz als eine der 
hervorragendsten haben? Dazu kommen wir, wenn wir uns nicht von 
der aufteren Sinneswelt, nicht von der Wahrnehmungswelt leiten las- 
sen in der Zusammenstellung solcher Vorstellungen, aber wenn wir 
uns auch nicht leiten lassen von denjenigen Kraften, welche uns zum 
Irrtum bringen. Wir miissen von beidem absehen, von der Leitung der 
aufieren sinnlichen Wahrnehmungswelt und von jener Welt, die uns in 
den Irrtum fiihrt. Wir miissen appellieren an Krafte in unserer Seele, 
die wir zunachst erst wachrufen miissen. Vorgestern wurden sie cha- 



rakterisiert als nur aus dem Boden des Moralischen und des Schonen 
hervorgehende innere Regungen. Wir miissen in einer gewissen Weise 
brechen mit unseren Trieben und Leidenschaften, wie sie uns einge- 
pragt sind durch eine Welt, die wir doch nur als eine auftere bezeich- 
nen konnen. Wir miissen an uns arbeiten, um geradezu probeweise aus 
unserer Seele solche Krafte hervorzurufen, die wir zunachst gar nicht 
haben. Und wenn wir solche Krafte, die wir zunachst gar nicht haben, 
aus unserer Seele wachrufen, dann bringen wir es dazu, sinnbildliche 
Vorstellungen zu bilden, die in einem gewissen Sinne doch eine, wenn 
auch nicht auf die Wahrnehmungswelt beziigliche, so doch objektive 
Giiltigkeit haben. Da bilden wir uns zunachst einmal, wie das ofter 
auseinandergesetzt worden ist, die Vorstellung von dem Menschen, 
wie er vor uns jetzt in der Gegenwart dasteht, wie er dasteht als ein 
Wesen, zu dem er in gewissem Sinne durchaus nicht Ja sagen kann, mit 
dem er selber nicht einverstanden sein kann, von dem er selber sagen 
mufi, dieser Mensch: Es rau!5 iiberwunden werden, so wie es ist! - Und 
dann setzen wir daneben die andere Vorstellung, die schon aus dem 
Grunde nicht in die Wahrnehmung hineinfallen kann, weil sie sich 
nicht auf die Gegenwart oder Vergangenheit bezieht, sondern auf die 
Zukunft des Menschen, jene andere Vorstellung, welche uns sagt: Der 
Mensch fiihlt in sich, dafi er anstreben mufi eine hohere Selbstnatur, 
eine solche Natur, welche ganz und gar den Menschen zum Herrn 
macht uber alles dasjenige, was er in seiner gegenwartigen Gestalt 
nicht anerkennt. Und dann fiigen wir aus solchen inneren Regungen 
Vorstellungen zusammen, die sonst unter der Leitung der Wahrneh- 
mungswelt nicht zusammenfallen wiirden, fiigen zusammen das Sym- 
bol des zum Ersterben zu Bringenden, das schwarze Kreuz, und das 
Symbol des Lebens, das daraus spriefien mufi, die roten Rosen, und 
stellen uns vor in innerer Meditation das Rosenkreuz als eine solche 
Vorstellung, die wir nur als eine unwirkliche bezeichnen konnen, die 
wir aber doch nicht auf dieselbe Weise haben zusammenstellen 
konnen, wie ein einfacher Irrtum zustande kommt, sondern die wir 
herausgeboren haben aus den edelsten Regungen unserer Seele. 

Wir haben also aus den edelsten Regungen unserer Seele eine Vor- 
stellung herausgeboren, die keiner aufieren Wahrnehmung entspricht. 



Und wenn wir nun diese Vorstellung anwenden, das heiftt, wenn wir 
uns in strenger innerer Versenkung einer solchen Vorstellung hinge- 
ben, sie in unserer Seele wirken lassen, dann zeigt es sich, dafi unsere 
Seele in gesunder Art weiterentwickelt wird, daft sie zu hoheren 
Hohen kommt, als sie vorher innehatte. Es zeigt sich dann die Erfah- 
rung, daft diese Seele entwickelbar ist. Da haben wir also mit einer 
Vorstellung, die zunachst gegeniiber der a\ifteren Wahrnehmungswelt 
wirklich mit dem Irrtum zusammenfallt, insofern sie nichts von dieser 
aufteren Wahrnehmungswelt abbildet, etwas ausgefiihrt, was zum 
Richtigen fiihrt, zu dem fiihrt, was sich in sich als ein Richtiges an- 
kiindigt. 

Nun fragen wir uns: Konnen wir alledem, was von auften, von der 
aufteren Wahrnehmung zunachst in uns hereindringt, die Macht ge- 
ben iiber eine solche Vorstellung, die mit dieser aufteren Wahrneh- 
mung eben nichts gemein hat, konnen wir dem die Macht geben, ir- 
gendeine Kraft auszuiiben, eine Kraft auszuiiben, welche aus ihr etwas 
ganz anderes macht in unserer Seele als aus dem Irrtum? Da miissen 
wir sagen: Dasjenige in uns, was aus dieser sinnbildlichen Vorstellung 
etwas ganz anderes gemacht hat, als was sonst aus dem Irrtum entste- 
hen konnte, das ist genau dem entgegengesetzt, was im Irrtum kraftet, 
was im Irrtum wirkt. Und wenn wir vorgestern sagen konnten: Im 
Irrtum merken wir die luziferischen Krafte - so konnen wir jetzt 
sagen: In der Umgestaltung der sinnbildlichen Vorstellung, die sich 
in der eigenen Seele vollzieht, in dem gesunden Hinleiten der sinnbild- 
lichen Vorstellung zu einer hoheren Anschauung der Seele, zeigt sich 
uns, daft in dem, was wir da als edle Regungen in uns verspiiren, wir 
das Entgegengesetzte des Luziferischen haben, also das Geistig-Gott- 
liche. - Und je tiefer Sie eingehen werden auf diesen Zusammenhang, 
desto mehr wird sich Ihnen zeigen, daft durch diese innere Erfahrung 
der Umgestaltung einer sinnbildlichen Vorstellung unmittelbar wahr- 
genommen und verspiirt wird das innere Wirken des Ubersinnlichen. 
Wenn es sich aber so zeigt, daft das Ubersinnliche in uns etwas macht, 
etwas vollbringt, etwas kraftet, dann wird aus dem, was bisher bloft 
Vorstellung in der Seele war, was innerhalb der Seele lebte, etwas ganz 
anderes, etwas, was wir jetzt ebenso bezeichnen miissen als eine Fest- 



stellung, wie etwas, was nicht durch die Seek selber, wie sie zunachst 
ist, hervorgebracht werden kann. Geradeso wie die Feststellung im 
Urteilen hervorgebracht werden kann durch die Wahrnehmung, so 
kann durch den ganzen jetzt charakterisierten Prozeft die Vorstellung 
im Innern durch sich selbst dasjenige leisten, was da geschildert wor- 
den ist. So wie die Vorstellung dann, wenn sie durch die Wahrneh- 
mung in Beruhrung kommt mit der gewohnlichen Aufienwelt, zum 
Urteil fuhrt, so fuhrt das innere Leben der Vorstellung, das nicht rich- 
tungslos ist, sondern sich leiten lalk in der Art, wie es geschildert 
worden ist, auch liber diese blofte Vorstellung hinaus dazu, daft die 
Vorstellung etwas anderes wird, wenn auch jetzt nicht ein Urteil, so 
doch etwas, was diese Vorstellung zu einer inhaltsvollen, aus der Seele 
hinausweisenden Vorstellung macht. Dies ist dasjenige, was wir dann 
im wahren Sinne des Wortes die Imagination nennen konnen [es wird 
«Imagination» angeschrieben]. 
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So konnen wir sagen: Die Vorstellung weist auf der einen Seite, 
indem sie in Beruhrung kommt mit der Auftenwelt, hin auf das Urteil, 
und sie weist auf der andern Seite hin, indem sie den geschilderten 
Prozefi durchmacht, auf das, was wir jetzt im wahren Sinne des Wor- 
tes die Imagination nennen. Ebensowenig wie eine Wahrnehmung 



eine Vorstellung blo£ ist, ebensowenig ist eine Imagination eine Vor- 
stellung. Durch die Wahrnehmung beriihrt das Vorstellungsleben eine 
ihm zunachst noch unbestimmte Aufienwelt; durch den geschilderten 
Prozefi lebt sich das Vorstellen in dasjenige hinein, was wir die ima- 
ginative Welt nennen konnen. Und so wie in der Tat ein Ubergang ist 
von der blofien Vorstellungszusammenstellung «Ein Baum ist griin» 
zu dem Urteil «Ein griiner Baum ist», ebenso besteht ein solcher 
Ubergang von dem bloften Vorstellungsleben zu dem, was in der 
Imagination in der erfullten - und zwar nicht von irgendeiner aufie- 
ren, raumlich aufieren Welt erfullten - Vorstellung liegt. So haben wir 
den Prozeft vor uns, der uns im imaginativen Leben die Vorstellungen 
erfiillt. 

Zwischen der Imagination und dem Vorstellen liegt nun noch et- 
was dazwischen. Die Imagination ist in der Tat so, dafi in dem Augen- 
blick, wo sie eintritt, sie sich schon ganz real ankiindigt. Wenn unsere - 
Seele wirklich zu ihren Imaginationen kommt, dann fiihlt sie in ihrem 
Vorstellungsleben etwas ganz Ahnliches, als sie im Wahrnehmungsle- 
ben fiihlt. In letzterem fiihlt sie eben ihre unmittelbare Beriihrung mit 
einer aufkren Welt der Korperlichkeit; in dem Imaginieren fiihlt sie 
ihre unmittelbare Beriihrung mit einer ihr zunachst auch aufterlichen 
Welt, aber einer aufierlichen Welt des Geistes. Dieser Geist ist, so wie 
er sich in die Vorstellungen einlebt, wenn diese wirklich zur Imagina- 
tion hinandringen, in derselben Weise zwingend, wie die aufiere Kor- 
perwelt zwingend ist. So wenig wir, wenn wir mit der aufieren Welt 
in Beriihrung kommen, uns einen Baum als golden vorstellen konnen, 
sondern wie uns da die aufiere Welt zwingt, in einer bestimmten Weise 
vorzustellen, und wir nichts anderes haben fur diesen Zwang als die 
Beriihrung mit der aufieren Welt, so fuhlen wir auch jenen Zwang, der 
vom Geiste ausgeht, wenn das Vorstellen sich erhebt zur Imagination. 
Wenn aber die Vorstellungen sich zur Imagination erheben, dann 
wissen wir zugleich, dafi dieses Vorstellungsleben unabhangig von all 
denjenigen Wegen sich auslebt, auf denen sonst Vorstellungen mit 
Inhalt erfiillt werden. Im gewohnlichen Leben werden Vorstellungen 
dadurch mit Inhalt erfiillt, dafi unsere Augen, Ohren und so weiter 
Wahrnehmungen haben und von diesen Wahrnehmungen herein das 



Vorstellungsleben speisen, so daft das Vorstellungsleben mit dem 
Inhalt unserer Wahrnehmungen erfiillt ist. Im Imaginieren lassen wir 
uns die Vorstellungen von der Seite des Geistes her erfiillt sein. Da 
darf nichts mitwirken, was auf dem Wege der korperlichen Organe 
unseren Seeleninhalt bilden kann; da darf nichts mitwirken und wirkt 
auch nichts mit, was durch Augen oder Ohren in uns hereinkommt. 
Da haben wir ein unmittelbares Bewufttsein davon, daft wir von allem 
frei sind, was zu unserer eigenen Leiblichkeit, zu unserer eigenen 
Korperhaftigkeit gehort. Von alledem sind wir unmittelbar frei, so 
frei, wie wir, wenn wir die Dinge unbefangen betrachten, nur sagen 
konnen, daft wir frei sind von alien Prozessen des aufteren Leibes im 
Schlafe. Daher ist bei dem Menschen, der imaginiert, in bezug auf 
seine Gesamtorganisation alles so wie im Schlafe, nur daft an die Stelle 
der Bewufttlosigkeit des Schlafes das imaginative Bewufttsein tritt, so 
daft dasjenige, was sich sonst als vollstandig leer erweist, also das, was 
sich vom Leibe getrennt hat, erfiillt ist mit dem, was wir imaginative 
Vorstellungen nennen konnen. Ein anderer Unterschied ist also nicht 
zwischen einem schlafenden Menschen und einem imaginierenden als 
der, daft das, was im Schlafe aufterhalb des physischen Leibes ist, beim 
gewohnlichen schlafenden Menschen in einer gewissen Beziehung 
vorstellungsleer ist, wahrend es beim Imaginieren von den imagina- 
tiven Vorstellungen erfiillt ist. 

Nun kann aber auch ein Zwischenzustand eintreten. Der wiirde 
sich dann ergeben, wenn der Mensch zwar im Schlafe erfiillt ware von 
den imaginativen Vorstellungen, aber nicht Kraft genug hatte, diese 
Vorstellungen sich zum Bewufttsein zu bringen. Das konnte auch ein- 
treten; denn das ist ein moglicher Zustand. Daft er moglich ist, konnen 
Sie aus dem gewohnlichen Leben schon entnehmen. Ich will Sie nur 
darauf aufmerksam machen, daft Sie im gewohnlichen Leben eine 
ganze Menge Dinge wahrnehmen, welche Sie sich nicht zum Bewuftt- 
sein bringen, zum Beispiel wenn Sie auf der Strafte gehen: eine ganze 
Welt nehmen Sie dann wahr, aber Sie bringen sich nicht alles zum 
Bewufttsein. Sie konnen sich oft davon iiberzeugen, daft Sie die Dinge 
schon wahrgenommen haben, aber sich nicht zum Bewufttsein ge- 
bracht haben, wenn Sie zum Beispiel von merkwiirdigen Dingen trau- 



men. Es gibt Traume, die in dieser Beziehung ganz merkwiirdig sind. 
Nehmen Sie zum Beispiel an, Sie traumen, daft ein Mann neben einer 
Dame steht und ihr dieses oder jenes sagt. Nun, der Traum bleibt im 
Bewufksein, Sie erinnern den Traum, aber Sie mussen sich gestehen, 
wenn Sie nachdenken iiber den Traum, daft die Situation tatsachlich da 
war, daft Sie aber nichts davon gewuftt hatten, wenn Sie es nicht 
getraumt hatten. Dieselbe Dame, derselbe Mann hat vor Ihnen gestan- 
den, nur haben Sie es nicht beachtet; erst als Sie von alien andern 
Eindriicken frei waren und traumten, kam dieses sonst ganz unbeach- 
tete Bild zum Bewufksein. Dergleichen kommt oft vor. So konnen 
Wahrnehmungen, welche durchaus gemacht worden sind, das Be- 
wufksein unberiihrt lassen. So konnen aber auch Imaginationen, die in 
der Seele leben, das Bewufksein unberiihrt lassen, konnen nicht als 
Imaginationen in der Seele unmittelbar auftreten. Dann treten sie auf 
eine ahnliche Weise wie die Wahrnehmungen, von denen ich eben 
gesprochen habe, ins Bewufksein herein. Namlich solche Wahrneh- 
mungen, die gemacht worden sind und ins Bewufksein unbeachtet 
heriibergelangt sind, treten in jenem Halbbewufksein, das das Traum- 
bewufksein ist, zuweilen an den Menschen heran. Und ebenso konnen 
solche Imaginationen, fur die der Mensch noch nicht die Kraft hat, sie 
sich zum Bewufksein zu bringen, ins wache Tagesleben hereinleuch- 
ten und da ahnlich umgestaltet wirken wie im Traum, fluktuierend 
und verflieftend in solche Wahrnehmungen, die sonst klar vor dem 
Menschen stehen. Und das geschieht, daft solche Imaginationen wirk- 
lich hereintreten in das Bewufksein des sonstigen Alltages, aber dabei 
eine Veranderung erleben, dann, wenn sich auslebt im menschlichen 
Bewufksein dasjenige, was man die im Wahrhaftigen der Welt begriin- 
dete Phantasie nennt, die der wahrhaftige Grund ist fur alles kiinstle- 
rische Schaff en, fur alles Schaffen, das uberhaupt mit Produktivitat im 
Menschen zusammenhangt [es wird «Phantasie» angeschrieben]. 

Weil das so ist, deshalb hat zum Beispiel Goethe, der den kiinstle- 
rischen Prozeft wohl kannte, so oft betont, daft die Phantasie durchaus 
nicht etwas ist, was in beliebiger Weise die Welterscheinungen zusam- 
menstellt, sondern daft sie Wahrheitsgesetzen unterliegt. Aber die 
Wahrheitsgesetze sind so, daft sie durchaus aus der Welt der Imagina- 



tionen heraus wirken. Nur weil sie in das Alltagsleben hereinwirken, 
verandern sie sich und verweben sich mit dem, was das Alltagsleben 
im Bewufksein hat, gliedern die gewohnliche Wahrnehmungswelt in 
einer freien Weise, so daift wir in der wahren Phantasie wirklich etwas 
haben, was zwischen dem bloften Vorstellen und zwischen der Ima- 
gination mitten drinnen liegt. Wenn die Phantasie nicht so aufgefafk 
wird, dafS sie etwa dem Menschen doch nur als das gilt, wovon oft 
gesagt wird: Phantasie ist etwas, was nicht wahr ist sondern wenn 
sie wirklich verstanden wird, so liegt in ihr ein unmittelbarer Zeuge 
fur ein Weitergehen der Vorstellungen nach der Richtung hin, wo die 
Vorstellungen sich ergielkn konnen in das Gebiet des Ubersinnlichen, 
der imaginativen Welt. Hier haben wir einen derjenigen Punkte, 
wo wir das unmittelbare Hereinstromen der geistigen Welt in unsere 
gewohnliche Welt wahrzunehmen in der Lage sind. 
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Betrachten wir aber jetzt einmal die andere Seite der Sache, die Seite 
der Gemutsbewegungen. Es ist schon gesagt worden, dafi jener See- 
lenforscher, der hier in Betracht kommt, innerhalb der Seele bleibt 
und daher auch fur alles, was Willensimpulse sind, die Sache nur so 
weit verfolgt, daft er, innerhalb der Seele bleibend, bei den Gemiits- 
bewegungen Halt macht. Wenn irgend etwas von dem Menschen aus- 
gefiihrt wird, so liegt selbstverstandlich einer solchen Ausfiihrung 



ein Begehren, ein Affekt oder ein Trieb zugrunde, dasjenige also, was, 
wenn es innerhalb der Seele betrachtet wird, als eine Gemiitsbewe- 
gung zu gelten hat. Aber durch eine blofte Gemiitsbewegung ge- 
schieht ja doch nichts. So lange wir in der Seele bleiben, braucht auch 
nichts zu geschehen. Wir konnen irgendeine Gemiitsbewegung unge- 
heuer intensiv durchmachen: es wird dadurch noch nicht dasjenige 
erreicht, was durch den Willen doch erreicht werden soil, namlich daft 
etwas geschieht, was nun unabhangig von der Seele ist. Denn alles, was 
innerhalb der Seele bleibt, ist kein wahrer Ausdruck des Willens. 
Wenn die Seele nie iiber sich hinauskommen wiirde, wenn sie nur im 
Begehren und so weiter dieses oder jenes an Gemiitsbewegungen in 
sich erleben wiirde, auf der einen Seite bis zum Ekel, auf der andern 
Seite bis zur hochsten Ehrfurcht, so ware dadurch nichts geschehen, 
was von der Seele unabhangig ware. Wir miissen also sagen: Indem wir 
den Willen in seiner wahren Gestalt als eine Tatsache anerkennen 
miissen, weist uns auch das ganze Gebiet der Gemiitsbewegungen 
iiber die Seele hinaus. Aber auf eine ganz eigenartige Weise weist uns 
diese Sphare der Gemiitsbewegungen iiber die Seele hinaus. Wo weist 
sie uns denn zunachst hin? Wenn der einfachste Ausdruck eines Wil- 
lens geschieht, wenn wir zum Beispiel eine Hand heben, oder gehen, 
oder mit irgendeinem Instrument auf den Tisch schlagen, also etwas 
ausfuhren, was mit dem Willen etwas zu tun hat, so konnen wir sehen, 
dafi in der Wirklichkeit sich etwas vollzieht, was wir nennen konnen 
einen Ubergang unserer Gemiitsbewegungen - des inneren Impulses 
also zu der Handlung - zu etwas, was wahrhaft nicht mehr innerhalb 
unserer Seele ist, aber doch in einer gewissen Weise innerhalb von uns. 
Denn dasjenige, was da durch einen wirklichen Willensimpuls ge- 
schieht, indem wir unseren eigenen Leib in Tatigkeit versetzen, und 
wodurch dann sozusagen als Fortsetzung dieses In-Tatigkeit-Verset- 
zens die aufiere Handlung geschieht, das steht durchaus nicht inner- 
halb desjenigen, was sich in der Seele erschopft; denn der Mensch 
kann unmoglich alle die Handlungen verfolgen, die von dem Ent- 
schlufi, eine Hand zu heben, bis zum wirklichen Heben der Hand 
verlaufen miissen. Da wird der Mensch auf der andern Seite von seinen 
Gemiitsbewegungen in ein Aufteres hineingeleitet, aber in ein Aufte- 



res, das jetzt in einer ganz andern Weise ein Aufteres ist, namlich das 
Aufiere an uns selber: unsere Leiblichkeit, unsere eigene Korperlich- 
keit. Wir gehen hinunter von der Seele in unsere eigene Leiblichkeit, 
in unsere eigene Korperlichkeit; aber wir wissen zunachst nicht, wie 
wir das machen im aul$eren Leben. Denken Sie einmal, was Sie fur 
Anstrengungen machen miifken, wenn Sie, anstatt Ihre Hand zu 
bewegen, einen Apparat konstruieren miifiten, welcher, indem Sie 
ihn von aufien durch Federn und so weiter bewegten, denselben Ef- 
fekt hervorrufen wiirde, wie wenn Sie sagen wiirden: Ich will die 
Kreide aufheben - also wenn Sie einfach sagten: Ich will die Kreide 
aufheben - und dann Ihre Hand dazu heben. Denken Sie nur, was Sie 
alles, was da geschieht zwischen der Vorstellung: Ich will die Kreide 
aufheben - und dem wirklichen Aufheben der Kreide, bewerkstelligen 
miifken, um es durch ein Werkzeug wirklich in Realitat umzusetzen! 
Denken Sie, was Sie da fur Anstalten machen mulken! Das kann man 
nicht denken, aus dem einfachen Grunde, weil man dazu auch gar 
nicht imstande ist. Es ist auch nicht ein solcher Apparat da. Dennoch 
ist er vorhanden am Menschen. Da geschieht etwas in der Welt, was 
ganz offenbar nicht in unserem Bewufitsein ist; denn wenn es in 
unserem Bewulksein im Alltag ware, so wiirden wir den Apparat mit 
Leichtigkeit herstellen konnen. Wiirde man alles kennen, was verlauft 
zwischen der Vorstellung: Ich will die Kreide aufheben - und dem 
Kreide-Aufheben selbst, so wiirde man den entsprechend konstruier- 
ten Apparat herstellen konnen. Also es verfliefit da etwas, was wir zu 
unserer Leiblichkeit rechnen mussen, was aber dem Menschen ganz 
und gar unbekannt ist. 

Wir mussen also fragen: Was miifite denn geschehen, wenn in das, 
was da in der Handbewegung oder in irgendeiner andern, dem Willen 
folgenden Korperbewegung ausgefuhrt wird, Bewulksein hereindrin- 
gen soil? Dann miiftte auch eine solche Realitat, die aulkr uns ist, nicht 
Halt machen vor unserem Bewufksein, sondern miifite heraufkom- 
men in unser Bewufitsein. Ein ebensolches Geschehen, einen ebensol- 
chen Verlauf, wie er sich da an unserer eigenen Leiblichkeit vollzieht 
und nicht heraufdringt in unser Bewulksein, miifiten wir so vor uns 
haben, da£ er uns ebenso aufierlich ware, ebenso aber wieder intensiv 



mit uns verbunden ware wie fur unser Bewufttsein unsere Handbewe- 
gung. So etwas miilken wir haben, was so intensiv zu uns gehorte und 
doch in uns wie von aufien hereinfiele, also etwas, was wir in unserer 
Seele erleben wiirden und dennoch in unserer Seele als ein Aufieres 
erlebten. Also wir miifken ein so Kunstvolles haben wie einen Appa- 
rat fur das Aufheben der Kreide und imifiten dieses Kunstvolle ebenso 
wie ein in festen aufieren Gesetzen Begriindetes innerhalb unseres 
Bewufttseins haben. In unser Bewufitsein mufke etwas hereinfallen, 
was in gesetzmaftiger Weise innerhalb dieses Bewufitseins wirkte, so 
dafi wir jetzt nicht so denken wiirden, wie wir bei einer sonstigen 
Willenshandlung denken, dal? wir uns sagen: Da ist auf der einen Seite 
in uns lebend der Gedanke: Ich will die Kreide aufheben - und dann, 
wie streng davon getrennt, etwas, wovon ich gar nichts weifi, namlich 
der Vorgang, den ich hochstens dann wie eine auftere Wahrnehmung 
anschauen kann -, sondern die beiden Dinge mulken zusammenfallen, 
miilken ein und dasselbe sein. Das Geschehen mufite unmittelbar mit 
dem seelischen Bewulksein verbunden sein, so dafi es in dasselbe hin- 
einfallt, so etwa hineinfallt, wie wenn alle Einzelheiten der Hand- 
bewegung nicht aufierhalb, sondern innerhalb des Bewufkseins sich 
vollzogen. Das ist aber der Vorgang, der sich vollzieht bei der Intui- 
tion [es wird «Intuition» angeschrieben]. 



Urteffen % 



Daher konnen wir sagen: Wenn wir mit unserem eigenen Bewufk- 
sein etwas, was vollstandig innerhalb desselben sich auslebt, erfassen 
konnen, nicht als ein bloftes Wissen, sondern als ein Geschehen, als 
ein Weltgeschehen, so haben wir es zu tun mit der Intuition, und 
zwar mit jener Intuition im hoheren Sinne, wie es auch gemeint ist in 
dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?», so 
daft wir es also innerhalb der Intuition zu tun haben mit dem walten- 
den Willen. Wahrend also Brentano, dieser scharfsinnige Psychologe, 
bei den gewohnlichen Seelenerscheinungen innerhalb der Seele nur 
die Gemiitsbewegungen findet und den Willen gar nicht findet, weil 
er dort nicht vorhanden ist - denn der Wille fallt heraus fur das 
gewohnliche Bewulksein -, findet erst das in die hoheren Regionen 
hinaufsteigende Bewufitsein in sich etwas, was zugleich ein Gesche- 
hen ist. Das ist das, wo die Welt hereinspielt in das Bewulksein. Das 
ist die Intuition. 

Auch hier gibt es wieder eine Art von Ubergang, nur ist derselbe 
nicht so leicht zu bemerken wie der Ubergang, der vom Vorstellen 
durch die Phantasie zur Imagination fiihrt. Dieser Ubergang tritt dann 
ein, wenn der Mensch lernt, so auf sich achtzugeben, dafi er nicht nur 
in die Lage kommt, irgend etwas zu wollen und dann die Handlung 
daranzuschliefien - und sozusagen klaffend nebeneinanderstehend 
hat Gedanken und Handlung -, sondern wenn er beginnt, seine Ge- 
miitsbewegungen selber liber die Qualitat der Handlungen auszudeh- 
nen. Das ist etwas in vielen Fallen sogar recht Mifiliches; aber es tritt 
im Leben doch ein, dafi man, indem man handelt, eine Art Wohlgefal- 
len oder Ekelgefiihl an seinen eigenen Handlungen haben kann. Ich 
glaube nicht, daft ein unbefangener Beobachter des Lebens leugnen 
kann, dafi man die Gemiitsbewegungen erweitern kann bis zu einer 
Art Hereinstromen-Lassen der Eigenschaften der eigenen Zustande in 
die Handlungen, so daft man innerhalb der Gemiitsbewegungen auch 
vorhanden hat, was man als Sympathie oder Antipathie an einer 
Handlung bezeichnen kann. Aber steigern kann sich auch dieses Mit- 
erleben seiner eigenen Handlungen in den Gemiitsbewegungen. Und 
wenn es sich steigert,,wenn es auf tritt als das, als was es eigentlich 
auftreten soil, dann haben wir an dem Ubergang zwischen den Ge- 



miitsbewegungen und der Intuition dasjenige gegeben, was wir nen- 
nen konnen das menschliche Gewissen, also die Gewissensregungen 
[es wird «Gewissensregung» angeschrieben]. Das Gewissen ist etwas, 
was in diesem Ubergange sitzt, wenn wir es seiner Stelle nach suchen. 
Deshalb konnen wir sagen: Eigentlich ist unsere Seele nach zwei 
Seiten hin offen, nach der Seite der Imagination und nach der Seite der 
Intuition, und die Seele ist geschlossen nach der Seite, wo wir gleich- 
sam aufstofien durch die Wahrnehmung auf die aufiere Korperlich- 
keit. Sie kommt in eine Erfiillung, wenn sie sich in das Reich der 
Imaginationen hineinbegibt, und sie kommt auch in eine Erfiillung, 
und zwar mit einem Geschehen, wenn sie sich ins Reich der Intuition 
hineinbegibt. 



Ur-feffen 



( 




Wie kann nun, da doch Intuition und Imagination in einer Seele 
leben miissen, in dieser einen Seele eine Art Vermittelung, eine Art 
Verbindung entstehen zwischen Imagination und Intuition? In der 
Imagination haben wir zunachst ein Bild, ein erfulltes Bild der geisti- 
gen Welt. In der Intuition haben wir ein Geschehen, das hereinfallt aus 
der geistigen Welt. Ein Geschehen, wenn es uns entgegentritt in der 
gewohnlichen physischen Welt, ist etwas, was uns sozusagen nicht in 
Ruhe lafit. Wenn es uns entgegentritt, suchen wir dahinterzukommen; 
dann suchen wir dasjenige, was als Wesenheit hinter diesem Gesche- 
hen liegt. So ist es auch mit demjenigen Geschehen, das in der geistigen 
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Welt liegt und in unser Bewulksein hereindringen soil. Betrachten 
wir die Sache noch einmal naher, wie sie eigentlich ist. Wie dringt 
zunachst die Intuition in unser Bewufitsein herein? Wir mufiten sie 
zunachst suchen auf der Seite der Gemutsbewegungen. Da dringt sie 
zwar in unser Bewufitsein, in unsere Seele herein, aber auf der Seite der 
Gemutsbewegungen, nicht auf der Seite des Vorstellens. So ist es zu- 
nachst mit der Intuition. Diese Intuition kann namlich in unser Be- 
wufksein, in unsere Seele hereindringen, ohne dafi wir die Moglichkeit 
haben, sie vorzustellen. Von der Imagination haben wir auch gesagt, 
daft der Mensch sie haben kann, ohne sich ihrer bewulk zu sein; sie 
kommt dann in die Phantasie herein, weil sie unmittelbar im Vorstel- 
len wirkt. Aber die Intuition mufiten wir auf die andere Seite, auf die 
Seite der Gemutsbewegungen stellen. Die Intuition stellt sich im 
ganzen menschlichen Leben iiberhaupt auf die Seite der Gemuts- 
bewegungen. Ich mochte da noch einmal das Beispiel anfiihren, das 
ich vor kurzem schon anfuhrte, und das ein bekannter Traum ist. 

Ein Elternpaar hatte einen Sohn. Der wurde einmal ganz plotzlich 
krank, und trotzdem man alle Mittel anwandte, die anzuwenden wa- 
ren, starb er innerhalb weniger Tage. In einer ungeheuren Weise wa- 
ren die Eltern beruhrt von dem Hinsterben ihres Sohnes, und ihre 
Gedanken waren ganz beschaftigt mit diesem Sohn, das heilk in die- 
sem Falle: ihre Erinnerung war beschaftigt mit dem Sohn. Sie dachten 
viel an diesen Sohn. Eines Tages aber stellte sich heraus, daft in der 
Nacht die Eltern, Vater und Mutter, denselben Traum hatten. Sie 
erzahlten sich denselben gegenseitig. Sie konnen dieses Beispiel bei 
einem mehr oder weniger materialistisch denkenden Traumforscher 
angefiihrt finden, der in der Erklarung dieses Traumes die groteske- 
sten Purzelbaume schlagt, aber die Tatsache nicht ableugnen kann. Es 
erschien namlich den Eltern im Traume ihr Sohn und forderte sie auf, 
im Grabe nachsehen zu lassen, denn er sei lebendig begraben worden. 
Die beiden Eltern haben sich alle erdenkliche Miihe gegeben, um 
nachforschen zu lassen, ob ihr Sohn lebendig begraben worden sei, 
aber sie lebten nicht in einem Lande, wo es die Behorden nach so 
langer Zeit gestattet hatten, in einem Grabe Nachforschungen anzu- 
stellen. 



Wie konnen wir uns nun - ich fiihre das nur an, um eine Moglich- 
keit zu haben, die Beziehungen der Intuition zu den Gemiitsbewe- 
gungen abzuleiten - gewissermafien eine Art Erklarung bilden fur das 
Faktum, das mit diesem Traume vorliegt? Nun, das konnen Sie wohl 
von vornherein voraussetzen: Weil die Eltern in ihren Erinnerungen 
sich fortdauernd mit dem Sonne beschaftigten, der, nachdem er durch 
die Pforte des Todes gegangen war, in der geistigen Welt als geistiges 
Wesen vorhanden war, so war dadurch eine Art Briicke geschaffen 
mit dem Sohn. Es ist durch das Hinlenken der Gedanken eine Verbin- 
dungsbriicke mit der fortdauernden Individuality des Sohnes vor- 
handen. Aber das konnen Sie unmoglich annehmen, daft, wenn man 
nun einmal durch alle die Schleier, die da liegen zwischen den Leben- 
den und den Toten, hindurchdringt, in den Offenbarungen von dem 
Toten, wie sie vorhanden gewesen sein mussen, da die beiden Leute 
denselben Traum hatten, etwas nur Subjektives vorgelegen habe. 
Oder es mufi ein sogenannter Zufall sein - aber auf diese Weise 
konnte man alles Mogliche erklaren -, wenn das vorliegt, dafi die 
beiden denselben Traum haben, wie ich es angefuhrt habe. In Wirk- 
lichkeit aber gab es eine Verbindung in jener Nacht zwischen den 
Eltern und dem Sohn. Er hatte ihnen auch etwas gesagt, oder besser 
gesagt, er hatte ihnen etwas eingetraufelt in ihr Gemiit. Aber da die 
Eltern in keiner Weise eine Moglichkeit hatten, das ins Bewufksein 
hereinzubringen, was ihnen der Sohn eingetraufelt hatte, so stellte 
sich nur das Traumbild, das Vorstellungen enthielt, die sie gewohnt 
waren, vor das wirkliche Ereignis hin. Es war also etwas ganz anderes, 
was der Sohn eigentlich offenbaren wollte; aber die Eltern mulken 
eine Vorstellung gewinnen, die sie nur aus dem Material ihres Vor- 
stellungslebens nehmen konnten. Das stellte sich als Traum vor das 
Ereignis hin. 

Oder ein anderer Traum: Eine Bauernfrau traumt, sie ginge in die 
Stadt zur Kirche. Sie traumt dabei jedes einzelne Stadium: wie sie zur 
Kirche hineingeht, wie der Prediger dasteht mit zum Himmel erhobe- 
nen Handen und aufterordentlich begeistert predigt; sie traumt, wie 
sie dariiber voll Enthusiasmus wird. Da aber stellt sich eine merk- 
wiirdige Veranderung ein: Der Prediger verandert seine Gestalt, er 



bekommt Fliigel und Federn und verandert zuletzt die Stimme; die 
wird immer krahender und krahender, und zuletzt verwandelt sich 
die ganze Gestalt in einen Hahn, der kraht. Die Frau wacht auf - und 
draufien kraht der Hahn wirklich! - Dieses Hahnenkrahen hat, wie 
Sie sich denken konnen, den ganzen Traum hervorgerufen. Sie wer- 
den aber auch zugeben miissen, dalS dieses Krahen in der mannig- 
faltigsten Weise andere Traume hatte hervorrufen konnen. Ein Spitz- 
bube hatte etwa traumen konnen, er ware aufgeschreckt worden 
durch den Hahnenschrei und hatte vielleicht dann getraumt, dafi er 
eine ganz lange Zeit dariiber nachgedacht hatte, wie er irgend etwas, 
zum Beispiel ein Schlofi offnen konnte. Da habe ihm dann ein anderer 
Spitzbube, der schlauer war als er, eine Anleitung gegeben, was sich 
dann in einen Hahnenschrei verwandelt hat. - Daraus sehen Sie, wie 
das, was sich als Vorstellungsbild vor das wirkliche Erlebnis hinlegt, 
gar nichts zu tun zu haben braucht mit dem, was die Seele wirklich 
erlebt. Was hat zum Beispiel das erwahnte Elternpaar erlebt? Eine 
Verbindung, eine Offenbarung von dem Sohn, die unmittelbar einge- 
flossen ist ins Gemiit. Und in dem andern Falle: Die Bauernfrau war 
eine sehr fromme Frau, die ganz in einer Atmosphare schwelgte, die 
von Frommigkeit durchzogen war. Das hat sie wirklich durch- 
gemacht. Und als sie dann herausgerissen wird aus dem Schlaf, da hat 
sie noch eben das Gefuhl, sie komme aus irgend etwas her; aber ihr 
ganzes Bewulksein wird von dem Hahnenschrei in Anspruch genom- 
men, der sich vor ihr Erlebnis hinlegt, indem er sich ausmalt zu dem 
Prediger in der Kirche. So wird das seelische Erlebnis zu dem, was 
da getraumt worden ist. 

Wenn sich dann jemand eine gewisse Praxis erwirbt, von den Trau- 
men zu den entsprechenden Wirklichkeiten zu gehen, so stellt sich 
auch heraus, dafi er, bevor er an die innere Wirklichkeit herankommt, 
durchdringen muE eine Gemiitsverfassung von Erhebung oder Trau- 
er, kurz, irgendeine Spannung oder Losung von Gefuhlen. Die Vor- 
stellungen in bezug auf das, was da in der geistigen Welt erlebt wird, 
verfliefien gewohnlich in eine Art von Nichtigkeit; man mufi sich ganz 
andere Vorstellungen bilden von dem wirklichen Geschehen. Oder 
mit andern Worten: Das geistige Geschehen steht den Gemutsbewe- 



gungen naher als dem Vorstellen, denn die Vorstellungen sind alle 
nicht mafigebend fur die seelisch-geistigen Geschehnisse. Da ist in der 
geistigen Welt das Geschehen, das hereinragt in die Gemiitsbewegun- 
gen wahrend des ganzen Nachtlebens; aber mit seinem Vorstellen 
kann der Mensch nicht an dieses Geschehen heranreichen, um dieses 
Erleben zu charakterisieren. 

So haben wir die Moglichkeit, darauf hinzuweisen, daE auch die 
Intuition mit den Gemiitsbewegungen in einer bestimmten Verbin- 
dung steht. Daher auch kommen Mystiker, bevor sie zu irgendwel- 
chen klar umrissenen Vorstellungen iiber die hoheren Welten kom- 
men, zu einer Art allgemeinen dumpfen Gemiitserlebens dieser hohe- 
ren Welten, und viele sind damit zufrieden, viele sogar mit noch we- 
niger. Aber diejenigen, welche sich wirklich in die hoheren Welten 
versenken mit dem Gemut, die beschreiben dann alle in gleicher Weise 
die Zustande von seelischer Hingabe, die sie da durchmachen, kurz, 
lauter Gemiitsverfassungen an dem, was man unmittelbares Erleben 
der geistigen Welt nennen kann. 

Wenn wir dann durch diese Intuition, die in das Gemiit herein- 
spielt, weitergehen wollten, so wiirden wir nicht gut weiterkommen 
konnen, sondern wir miissen eigentlich mehr von der andern Seite 
ausgehen. Um nicht so allgemein in den Gemiitsbewegungen zu 
schwelgen, sondern um zum konkreten Anschauen der geistigen Welt 
zu kommen, miissen wir schon versuchen, Imaginationen auszubilden 
und darauf dann mit Bezug auf die geistige Welt unsere Aufmerksam- 
keit wenden. Dann tritt allmahlich eine Verbindung ein in unserem 
Leben zwischen der noch unverstandenen, mehr nur gefuhlten Intui- 
tion und der noch mehr oder weniger in der Unwirklichkeit schwe- 
benden Imagination, die nur aus Bildern besteht. Und was da die 
Verbindung ist, das gibt uns zuletzt das Heranriicken an den Gedan- 
ken: Wir sind jetzt zu den Wesen gekommen, die das geistige Gesche- 
hen ausftihren. Dieses Herankommen an die Wesen bezeichnen wir 
als Inspiration [es wird «Inspiration» angeschrieben]. Wir haben also 
hier gewissermafien das Umgekehrte von den Vorgangen, die wir der 
aufieren korperlichen Welt gegeniiber haben. In dieser haben wir so- 
zusagen die Gedanken, die wir uns iiber die Dinge machen. Da sind 



uns die Dinge schon gegeben und wir machen uns Gedanken iiber 
dieselben. Hier aber ist das Geschehen, das Ding, das in der Intuition 
zunachst fur die Gemiitsbewegungen auftritt, ein durchaus Unbe- 
stimmtes, und die Imagination als solche ware ein in der Luft Hangen- 
des. Erst wenn die beiden zusammenkommen, wenn die Imagination 
durch die Inspiration hereinwirkt in die Intuition, wenn uns, mit 
andern Worten, unser Vorstellen hinauffiihrt zur Imagination, und 
wenn wir die Imagination fiihlen als von Wesenheiten herkommend, 
dann stromt auch das Wesen dieser Wesenheiten in uns ein als ein 
Geschehen. Es wird mitgebracht durch die Imagination etwas, was aus 
der Intuition einstromt, und wir nehmen mit dem Geschehen einen 
Inhalt wahr, der sich vergleichen lafk mit dem Vorstellungsinhalt. Wir 
nehmen dann aber diese Gedanken, fur deren Wahrnehmung wir uns 
vorbereitet haben, durch die Imagination in dem Geschehen wahr, das 
uns in der Intuition gegeben ist. 

Ich habe Ihnen damit heute geschildert, wie der Mensch gleichsam 
auf der andern Seite seines Seelenlebens in die geistige Welt hinauf- 
wachst. Ich habe allerdings einiges vorausgenommen von dem, was 
nur die Geisteswissenschaft selber geben kann aus der geistigen For- 
schung heraus; ich mufite es aber vorausnehmen, damit wir uns in 
unserem morgigen Vortrage leichter verstandigen konnen iiber das, 
was uns nun die Hauptsache sein wird: eine Schilderung der Eigenart, 
der Eigentiimlichkeit der geistigen Welt selber. 



VIERTER VORTRAG 



Berlin, 16. Dezember 1911 



Es ist wohl begreiflich, daft nur eine ganz kurze und in gewissem Sinne 
sogar fliichtige Skizze dessen gegeben werden kann, was einem als 
Pneumatosophie vorschweben kann, da wir ja nur diese vier Vortrage 
wahrend unserer Generalversammlungszeit zur Verfiigung haben. 
Daher ist es naturlich, daft mancherlei hier nur andeutungsweise gege- 
ben werden kann, ja nur so andeutungsweise gegeben werden kann, 
daft man eigentlich im Grunde genommen diese oder jene Ausfuhrun- 
gen erwartet zur weiteren Begriindung und Detaillierung. Bei man- 
chen Dingen mag sogar schwierig zu iibersehen sein, welcher Zusam- 
menhang ist zwischen dem, was gegeben wird, und dem, was eigent- 
lich hier als Pneumatosophie bezeichnet wird. Gestern haben wir zum 
Beispiel gezeigt, wie man aus dem Bereiche des blofi Seelischen, auf 
der einen Seite aus dem Vorstellungsleben und auf der andern Seite aus 
dem Leben der Gemiitsbewegungen, hinauskommt in Gebiete, wel- 
che ih rer ganzen Natur nach zu den ubersinnlichen Welten gezahlt 
werden miissen. Daft sie zu den ubersinnlichen Welten gezahlt wer- 
den miissen, haben wir aus der einfachen Tatsache heraus erkannt, daft 
der Bereich des Seelischen eben gegeniiber diesen Dingen an einer 
bestimmten Grenze aufhort, und daft selbst scharfsinnige Seelenfor- 
scher, indem sie das Gebiet des Seelischen durchnehmen und einteilen, 
vor diesen Dingen Halt machen. Es sind ja dem Theosophen alle sol- 
chen Dinge, wie sie uns entgegengetreten sind als Imagination, Intui- 
tion und Inspiration, von andern Seiten her bekannt, und man muft 
sich denken, daft dieses also Bekannte, was vor uns stehen kann aus 
den ganz andern Gesichtspunkten heraus, wie sie etwa in meinem 
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten ?» gegeben 
sind, in seiner Berechtigung eingesehen werden kann, wenn man im- 
mer weiter und weiter geht in dem Aufzeigen all der Faden, die aus 
dem gewohnlichen Seelenleben des Alltages heraus, dem Vorstel- 
lungsleben, dem Gemiitsleben und dem Urteilen, zur Imagination, 
Intuition und Inspiration fiihren. 



Nun ist es natiirlich, daft der Mensch zunachst sein Hauptaugen- 
merk auf dasjenige Seelische wenden wird - urn aus diesem in das 
Geistige hiniiberzukommen -, das ihm in der eigenen Seele und in dem 
eigenen Geiste gegeben ist, das heifit also, dafi er zunachst darauf 
ausgehen wird, sein eigenes Geistig-Seelisches erkennen zu lernen. Im 
Verlaufe dieser Vortrage haben wir nun darauf hinweisen konnen, wie 
innerhalb der abendlandischen Entwickelung bis ins 19. Jahrhundert, 
ja bis in unsere Zeit herein die Menschheit Schwierigkeiten hatte, die 
Tatsache anzuerkennen, die uns als eine fundamentale erscheint: daft 
des Menschen Geist durch wiederholte Erdenleben geht. Und wir 
haben am Ende des zweiten Vortrages geradezu einen Reprasentanten 
in dem Durchmachen solcher Schwierigkeiten in Frohschammer ange- 
fuhrt, welcher aus einer wissenschaftlichen Ehrlichkeit ersten Ranges 
heraus in seinem Werk iiber die Philosophic des Thomas von Aquin 
sagt: Wie sollte es sein, wenn der Mensch mit seinem Bleibenden, mit 
seinem Geistigen eigentlich nur untertauchen sollte immer wieder und 
wieder in ein Leibliches wie in eine Art Fegefeuer, wie in eine Art 
Kerker, in ein Gefangnis? Soil man, sagt Frohschammer, das, was zu- 
sammenhangt mit dem Verhaltnis der Liebe, des Geschlechtsgegensat- 
zes, nur ansehen wie eine Veranstaltung, um des Menschen Seele ein- 
zukerkern fur die Dauer zwischen Geburt und Tod? - Nun ist es ein- 
mal notwendig, gegeniiber einer solchen ehrlichen Einwendung gegen 
die Lehre von den wiederholten Erdenleben, sich zu fragen, ob denn 
nicht vielleicht hier von Frohschammer ein Standpunkt geltend ge- 
macht worden ist, der eben nur ein Standpunkt ist, und ob nicht ein 
anderer Standpunkt noch moglich ware? Was man Frohschammer 
wird zugeben miissen, das ist sein ehrlicher Enthusiasmus gegeniiber 
alledem, was uns in dieser Welt Schones und Herrliches entgegentritt 
in dem, was er anfiihrt. Denn er hat eben aus dem abendlandischen 
Geistesleben heraus diesen Enthusiasmus fur die auftere Welt, fur alles 
Schone und Grofte der aufieren Welt, und ihm erscheint es so, als wenn 
die Lehre von den wiederholten Erdenleben darauf hinausginge, zu 
sagen: Da wird angenommen ein Geistiges-Ewiges, ein Ewiges von der 
Menschenindividualitat, von dem Menschengeist, das es recht gut und 
recht selig haben konnte in der geistigen Welt, und das hereinge- 



zwangt, hereingekerkert wird in eine Welt, die ganz und gar nicht an- 
gemessen ist dieser Hbhe, dieser Erhabenheit des menschlichen Gei- 
stes.-Wenndas behauptetwiirde, so konnte jemand, der berechtigter- 
weise Enthusiasmus entwickelt fur das Schone und Grofte der gott- 
lichen Natur und der geschichtlichen Entwickelung und fiir das, was 
an erhebenden Leidenschaften und Trieben in der menschlichen Seele 
auftritt, sich allerdings aufbaumen gegen das, wogegen sich auch Froh- 
schammer aufbaumt: daft die menschliche Seele jedesmal nur zu einer 
neuen Einkerkerung schreitet, wenn sie sich wieder inkarnieren soli. 
Aber ist das wirklich der einzige Standpunkt, der ausgedacht werden 
kann? Es mufi zugegeben werden, daft es bei den Vertretern der Lehre 
von den wiederholten Erdenleben auch heute noch Menschen gibt, die 
so etwas sagen, wie es jetzt angedeutet worden ist: daft der Geist des 
Menschen von einer erhabenen Hohe heruntersteige zu einer Art Ein- 
kerkerung in den Leib. Aber da liegt nicht das vor, was die Geisteswis- 
senschaft aus der Geistesforschung heraus zutage fordern kann, son- 
dern so allgemeine, vage Ideen iiber wiederholte Erdenleben. Wir 
miissenfragen: Konnte nicht vielleicht anerkannt werden, daft dasjeni- 
ge, wo hinein da der Mensch geboren wird, wenn er zu einem Leben 
kommt zwischen Geburt und Tod, daft das eigentlich etwas Wunder- 
schones, etwas ganz Groftartiges sei? Konnte nicht anerkannt werden, 
daft der Mensch, wie er uns als physische Gestalt entgegentritt, wirk- 
lich im biblischen Sinne eine Art Ebenbild der Gottheit sei? Und dann 
wiirde das geniigen, um in Enthusiasmus dariiber zu verfallen. Dann 
wiirde man also zugeben miissen, daft der Mensch eigentlich in keinen 
Kerker versetzt werde, sondern auf einen wunderschonen Schauplatz, 
in ein wunderschones Wohnhaus versetzt wird, wenn er zur Inkarna- 
tion kommt. Ja, hangt es denn wirklich vom Hause und von seiner 
Grofte und Schonheit ab, ob man sich dazugehorig und recht richtig 
drinnen fuhlt, oder hangt es vielleicht mehr davon ab, ob man durch 
seine Eigenschaften, durch seine Zustande darin «eingesperrt» ist? 
Hangt es iiberhaupt vom Hause ab, was man darin fiihlen kann, oder 
wird dieses Haus vielleicht gerade deshalb fiir den Menschen ein so 
kerkerhaftes sein, weil er trotz der Schonheit und Grofte nichts damit 
anzufangen weift und darin gefesselt ist? Daft das Haus ein schones ist, 



worin wir wohnen, und daft das Schlimme hochstens das ist, daft just 
wir darin eingesperrt sind wahrend des Erdenlebens, das wird gerade 
jene Betrachtung zeigen konnen, welche im geistesforscherischen 
Sinne gehalten ist, die durch Imagination, Intuition und Inspiration 
aufsteigt zu einer wirklichen Erkenntnis desjenigen im Menschen, was 
da durchgeht durch die verschiedenen Erdenleben. 

Das erste, was der Mensch erlebt, wenn er durch die gestern ange- 
deutete Art gleichsam nach rtickwarts aus seinem Vorstellungsleben 
in die imaginative Welt hineinkommt, ist eine Welt von Bildern. In 
diese Welt von Bildern kamen ja zu jeder Zeit die verschiedensten 
Menschen hinein. Wenn man diese imaginative Welt, die sich auf 
Grundlage sorgfaltiger Konzentrationen, Meditationen und so weiter 
oder auf der Grundlage besonderer Anlagen der Seele erschlieften 
kann, rein ihrer Erscheinung nach nimmt, so stellt sie sich so dar, daft 
sie zunachst gleichsam die Rudimente, die Reste der noch aufteren 
Sinneswelt dadurch zeigt, daft der Mensch dann in dieser imaginativen 
Welt eben allerlei sieht, Hauser, Tiere, Menschen, diese oder jene 
Ereignisse, die sich wirklich bildhaft abspielen, daft er vor sich hat 
Szenen und Wesen in einer ganz lebendigen Bilderwelt. Auf der 
andern Seite charakterisiert sich diese imaginative Welt schon als in 
gewissem Sinne zum Ubersinnlichen gehorend dadurch, daft der 
Mensch es doch nicht in der reinen Willkiir hat, die Symbole oder 
Bilder zu bestimmen, daft es inneren Gesetzmafiigkeiten unterliegt, 
wenn er dieses oder jenes ausgepragt hat, ja, daft ganz bestimmte iiber- 
sinnliche Verhaltnisse in ganz bestimmten Symbolen und Bildern sich 
auspragen. So kann der Mensch, wenn es sich um diese imaginative 
Welt handelt, ziemlich sicher sein, daft er unter alien Umstanden eine 
gewisse Stufe seiner Seelenentwickelung, eine gewisse Fahigkeit, in 
der ubersinnlichen Welt in einer gewissen Region zu leben, dadurch 
charakterisiert findet, bildhaft-imaginativ, daft ihm zum Beispiel ein 
Kelch gereicht wird, oder daft er durch einen Flufi gefiihrt wird, oder 
daft er getauft wird und so weiter. Es kann sich auch ergeben, daft der 
Mensch innerhalb dieser imaginativen Welt erlebt — und das sind ja die 
unangenehmeren Erlebnisse -, daft seine verschiedenen Eigenschaf- 
ten, seine verschiedenen Triebe ihm symbolisiert in allerlei Getier 



entgegentreten, entweder in grofien furchtbaren Tieren oder in klei- 
nen kribbelnden, krabbelnden Tieren. Es ist natiirlich unmoglich, da 
wir es hier mit einer Welt zu tun haben, die viel reicher ist als unsere 
Sinneswelt, auch nur annahernd diese erste Stufe der imaginativen 
Welt zu schildern, die der Mensch da erreichen kann. 

Im ganzen mufi man sagen, da£ diese Welt - selbst dann, wenn sie 
dem Menschen recht unangenehm ist, sich ihm recht scheufilich vor- 
stellt, und er sich sagen mufi, dafi dieses Unangenehme und Scheufi- 
liche Symbole fur seine Eigenschaften sind - doch etwas ist, was dem 
Menschen, der sie vor sich hat, in den meisten Fallen ziemlich ange- 
nehm ist; denn die gewohnliche Erscheinung ist die, dafl die Men- 
schen, wenn sie dies erleben, iiber die Qualitat des Erlebten hinweg- 
sehen und recht froh sind, wenn sie uberhaupt einmal in der geistigen 
Welt sind. Das ist durchaus begreiflich. Denn die geistige Welt, die 
man so betritt, sie lastet, selbst wenn sie recht scheuftlich ist, nicht 
schwer auf einem; denn sie ist im Grunde genommen eine Bilderwelt. 
Und nur wenn man selber nicht die geniigende Starke hat und diese 
Welt den Menschen iiberwaltigt, niederdriickt, zerstort sie ihm das 
gesunde Seelenleben. Aber etwa ein Gefuhl moralischer Verantwort- 
lichkeit oder ein Gefuhl einer gewissen Verantwortlichkeit den gro- 
Een Welterscheinungen gegeniiber mufi nicht unbedingt im Gefolge 
eines solchen Schauens der imaginativen Welt auftreten. Es kann auch 
das gerade Gegenteil davon der Fall sein. So zum Beispiel kann es sein, 
dafi die Menschen, die eine grofie Vollkommenheit gerade im Durch- 
schauen dieser Welt haben, eigentlich eine recht leichte moralische 
Hand bekommen in bezug auf das Gefuhl fur Wahrheit und Unwahr- 
heit. Es ist tatsachlich die Versuchung eine aufierordentlich grofie 
gerade fur den imaginativen Hellseher, es mit der Wahrheit fur die 
physische Welt nicht besonders ernst zu nehmen und da dann kein 
besonderes Verantwortlichkeitsgefiihl mehr gegeniiber der Wahrheit 
zu entwickeln. Es ist in gewissem Sinne eine Misere, dafi bei imagina- 
tivem Hellsehen leicht etwas wie ein Unvermogen gegeniiber der 
Unterscheidung des objektiv Wahren und Falschen eintreten kann. 
Das Feststehen in dieser Welt und das Vermogen, ihr uberhaupt die 
richtige Bedeutung beizulegen, das ist eben eine Sache der Entwicke- 



lung. Man kann eigentlich recht unentwickelt sein als Mensch und 
diese imaginative Welt durchaus vor sich haben, kann viele, viele 
visionsartige Imaginationen der hoheren Welt haben und braucht gar 
nicht besonders hoch zu stehen als Mensch. Es ist, wie gesagt, eine 
Sache der Entwickelung. Die Entwickelung zeitigt im Laufe der Zeit, 
dafi man zwischen den Imaginationen ebenso unterscheiden lernt, wie 
man in der physischen Welt im Grunde genommenen auch erst unter- 
scheiden lernt, nur dafi man dies in einem so friihen Lebensalter 
durchmacht, dafi man es gewohnlich nicht beriicksichtigt. Aber man 
nimmt ja auch in der physischen Welt nicht einen Laubfrosch fur 
einen Elefanten, sondern man lernt die Dinge unterscheiden, lernt sie 
einteilen und gliedern, so dafi einem diese physische Welt gegliedert 
erscheint. Gegeniiber der imaginativen Welt steht der Mensch zu- 
nachst so da, wie wenn er der physischen Welt so gegenuberstunde, 
dafi er einen Laubfrosch fur ein eben solches Tier halten wiirde wie 
einen Elefanten; daft er sie nicht unterscheiden konnte. Wie gleichma- 
fiig ausgebreitet und in gleichmafiiger Wichtigkeit erscheint zunachst 
die imaginative Welt! Dafi wir dem einen mehr, dem andern weniger 
Gewicht beilegen, das miissen wir erst lernen. Denn das ist die Eigen- 
tiimlichkeit dieser Welt, daft sie uns nicht groft und klein erscheint 
durch ihre eigene Natur, sondern durch das, was wir sind. Nehmen 
wir an, irgend jemand sei ein sehr hochmiitiger, arroganter Mensch; 
dann gefallt ihm an sich dieses arrogante Wesen. Wenn ihm nun die 
imaginative Welt aufgeht, so tibertragt sich sein Gefuhl, sein Gef alien 
an der Arroganz auf die GrofSe der Wesenheiten, die er dann sieht, und 
alles, was in der imaginativen Welt sich als etwas Arrogantes, als etwas 
Hochmutiges kundgibt, erscheint ihm riesengrofi, als etwas, was eine 
ungeheure Bedeutung hat, wahrend vielleicht das, was dem Demiiti- 
gen als grofi erscheint, ihm klein erscheint wie ein winziger Laub- 
frosch. Da hangt es ganz von den Eigenschaften der Menschen ab, wie 
sich ihnen diese Welt in der Perspektive darstellt. Es ist eine Sache der 
Entwickelung des Menschen, dafi die richtigen Verhaltnisse und die 
Intensitaten und Qualitaten dieser Welt richtig erkannt werden. Die 
Dinge sind durchaus objektiv, aber der Mensch kann sie ganz ver- 
zerren und in Karikaturen sehen. Das ist das Wesentliche, daft der 



Mensch zunachst in einer gewissen Weise durchgehen mufi auch bei 
diesen hoheren iibersinnlichen Erkenntnissen durch das, was er selbst 
ist, das heiftt, er mufi auf imaginative Art sich selbst kennenlernen. Das 
ist allerdings deshalb eine fatale Sache, weil die Perspektive fiir das, 
was in der imaginativen Welt gegeben ist, am allermeisten dann voll- 
standig durch die eigenen Qualitaten der Seele bestimmt ist, das 
heiftt, in falschem oder richtigem Sinne bestimmt ist. 

Was heiftt denn das, der Mensch muft durch imaginative Erkennt- 
nis sich selbst kennenlernen? Es heiftt, er mul5 zunachst unter den 
Imaginationen, unter den Bildern, die ihm in der imaginativen Welt 
entgegentreten, sich selber als ein objektives Bild entgegentreten. So 
wie der Mensch in der physischen Welt etwa eine Glocke oder einen 
andern Gegenstand als ein Objektives vor sich hat, so muft er in der 
imaginativen Welt sich selbst entgegentreten als das, was er ist, als eine 
Wirklichkeit, wie er zunachst ist. Das kann er auf eine regulare Weise 
nur erreichen, wenn er in der Tat durch Meditation und so weiter 
aufriickt von dem Wahrnehmen der Auftenwelt zu dem Leben in sei- 
nen Vorstellungen, indem er, wie wir schon erwahnt haben, sich ganz 
gewisse Symbole vorstellt, damit er von der Auftenwelt loskommt, 
und so lange in dem rein inneren Seelenleben der Vorstellungen leben 
lernt, bis dem Menschen das etwas wird, was er wie etwas Naturliches 
durchmacht: das Leben in seinen Vorstellungen. Dann wird der 
Mensch wirklich so etwas bemerken wie eine Art Spaltung seines 
Wesens, eine Art Spaltung seiner Personlichkeit. Er wird sich oftmals 
zusammennehmen mtissen in den Ubergangsstadien, um einen gewis- 
sen Zustand nicht gar zu sehr heranwachsen zu lassen. Wenn dieser 
eigentiimliche Zustand eintritt, ist es so, daft der Mensch nach und 
nach eine Art von Vorstellung bekommt, in der er lebt, in der er ganz 
drinnen ist, so daft er jetzt nicht mehr sagt: Ich bin das, was mein Leib 
ist - sondern als eine Imagination vor sich hat: Das bist du! So bist du! 
- Dann tritt das ein, daft er zuweilen merkt, wie das andere seiner 
Wesenheit aufter dem, was sich da frei gemacht hat, wie eine Art 
Automat wirkt, daft er eigentlich iiber demselben steht, daft dieses 
aber die Begierde hat, automatisch Worte zu sprechen, Gesten zu 
machen und so weiter. Ungeschulte Menschen werden sich dann zu- 



weilen in allerlei Grimassen entdecken, weil sie mit der Imagination 
etwas aus sich herausgezogen haben; und was zuriickgeblieben ist, 
macht allerlei automatisches Zeug. Das ist etwas, was nicht weiter- 
kommen soil als bis zum Versuch; das raufi immer iiberwunden wer- 
den konnen. Der Mensch mufi sich immer dazu bringen, daft er, wie 
sonst andere Gegenstande, so jetzt seine eigene Wesenheit aufter 
sich hat. 

Jetzt kommt es gegeniiber der Imagination, zu der man da gerade 
kommen soil, ungeheuer stark darauf an, daft man in der Tat gewisse 
Seeleneigenschaften vorher entwickelt hat. Denn hier bei dieser ima- 
ginativen Selbsterkenntnis treten in der Tat alle moglichen Illusionen 
auf. Es lauert ja da im Hintergrunde alles, was menschlicher Hoch- 
mut, was iiberhaupt menschliche Illusionsfahigkeit ist, die aus den 
verschiedensten Eigenschaften hervorkommt. Man kann in der imagi- 
nativen Welt das Verschiedenste sehen. Unter diesem Verschieden- 
sten wird man natiirlich etwas rein gefiihlsmafiig fur sich selber 
halten, und es ist eine recht weitverbreitete Erscheinung, daft sich die 
Menschen in der imaginativen Welt eigentlich zunachst fur das Aller- 
beste halten. Wenn die Menschen, die sich so in der imaginativen Welt 
sehen, einen Schluft ziehen wollen, was sie nun ihrer Individualist 
nach friiher gewesen sind, damit sie dieses ganz auftergewohnliche 
Menschenkind, das sie jetzt sind, haben werden konnen, so kommen 
sie zuweilen zu dem Resultat, daft sie mindestens geschichtlich etwas 
Hochgestelltes gewesen sein miissen, etwas Konigliches oder derglei- 
chen. Wir erleben es immer wieder und wieder, daft gerade angehende 
Hellseher davon iiberzeugt sind, daft sie in ihrer friiheren Inkarnation 
irgendwie Karl der Grofte, Napoleon, Julius Casar, Marie Antoinette 
oder diese oder jene hohe geschichtliche Personlichkeit gewesen sind, 
weil sich diese Menschen so vorkommen - gar nicht von denen zu 
reden, die sich fur noch hohere Wiederverkorperungen, von Heiiigen 
und dergleichen halten -, weil die Menschen ihre Individuality fur 
etwas so Bedeutsames nehmen miissen, wie sie ihnen jetzt entgegen- 
tritt, daft sie in diesem «Kerker», in dem sie jetzt sind, nur annehmen 
konnen, daft sie in ihren friiheren Verkorperungen etwas Aufteror- 
dentliches gewesen sind. Da konnte man einmal an einem Tische 



beieinandersitzen sehen die Marquise de Pompadour, Marie Antoi- 
nette, Friedrich den Grofien, den Herzog von Reichstadt und noch 
andere hochst gewichtige Personlichkeiten. Ja, Sie lachen, aber diese 
Dinge sind tatsachlich sehr ernst, weil sie darauf aufmerksam machen 
sollen, wie es ganz und gar von der Seele des Menschen selbst ab- 
hangt, wie ihm in der imaginativen Erkenntnis sein eigenes Wesen 
entgegenkommt. Dieses eigene Wesen lernen wir namlich kennen, 
wenn wir wirklich ganz von uns loskommen, wenn wir mit aller 
Energie darauf hinarbeiten, alle die Eigenschaften abzulegen, von 
denen wir im gewohnlichen Leben bemerken konnen, daft sie graft- 
lich sind, daft sie den andern Menschen unangenehm sind, und dafi 
wir fortwahrend etwas mit uns herumtragen, was wir, wenn wir 
objektiv iiber uns nachdenken, nicht haben sollten. Diese Eigenschaf- 
ten miissen wir uns im Grunde recht sehr in die Seele schreiben; denn 
jetzt handelt es sich nicht darum, nur Dinge zu sagen, die alien 
gefallen konnen, sondern solche Dinge zu sagen, die wahr sind, die 
auch durchaus nur objektiv gemeint sind. Es kann immer die Versi- 
cherung gegeben werden, dafi wir, wenn wir geniigend objektiv zu 
Werke gehen, wirklich unendlich viel damit zu tun haben, uns selber 
zu kritisieren, und daft wir eigentlich nur in der aufiersten Not, wenn 
es die aufteren Verhaltnisse notwendig machen, zu dem iibergehen 
sollten, was da gang und gabe ist in der Menschheit: zu der Kritik der 
andern, zum Ubelnehmen der andern und so weiter. Wer sich viel 
beschaftigt mit der Beurteilung der andern, wer viel Kritik iibt an den 
andern, der kann sicher sein, dafi er viel zu wenig Zeit behalt, um an 
sich zu entdecken, was er an sich entdecken mufi, und um wegzurau- 
men, was weggeraumt werden mufi, damit die imaginative Erkenntnis 
unseres Selbstes in ihrer Wahrheit vor uns stehen kann. Und wenn 
man, nachdem jemand sich lange mit Geisteswissenschaft beschaftigt 
hat, immer wieder und wieder fragen hort: Warum komme ich nicht 
weiter? Warum sehe ich nicht etwas in der geistigen Welt? - so lage 
ja der Einwand ungeheuer nahe, den sich der Mensch selbst machen 
konnte: daft er darauf achtgeben miifite, von aller Kritik der andern, 
wenn sie nicht durch die aufierste Notwendigkeit gefordert ist, voll- 
standig abzusehen, und daft er vor allem lernen miiftte, was es heifk, 



abzusehen von aller Kritik der andern. Denn manche Menschen ver- 
gessen namlich, wenn sie aufstehen und das Tagewerk des nachsten 
Tages beginnen, was es heifk, abzusehen von der Kritik an den an- 
dern. Denn das heifk, auch einmal etwas hinnehmen konnen von den 
andern, was einem im Leben unangenehm und fatal sein kann. Das 
mufi man hinnehmen konnen. Denn wer an Karma wirklich glaubt, 
der weifi, dafi dasjenige, was uns von einem andern zugefugt wird, 
wir uns selbst zugefugt haben. Es liegt ja im Karma, dafi einem das 
zugefugt wird. 

Es gehort also unendlich viel dazu, zur imaginativen Erkenntnis 
des eigenen Selbstes zu kommen. Dann fangt man an zu merken, 
warum das Frohschammersche Bild von der Einkerkerung nicht 
stimmt. Man merkt dann, da£ man in der Tat so in seinem Leben 
drinnen ist, dafS man sich sagen muE: Die Inkarnation, das Erden- 
leben, in dem du bist, ware schon schon, ware ganz wunderbar und 
herrlich, aber du bist nicht so darnach; du kannst nicht alles anfangen, 
was du nach der Leiblichkeit, die dich an einen bestimmten Schauplatz 
gestellt hat, anfangen konntest. - Man kommt dann zu der Erkenntnis: 
Hier stehe ich in der Welt, in einem bestimmten Zeitpunkt, an einem 
bestimmten Raumpunkt; um mich herum ist immer die schone Welt, 
alles Grofte und Gewaltige, und ich habe leibliche Organe, durch die 
alles GrofSe und Gewaltige hereindringt, alles Herrliche und Prachti- 
ge, alles, was fur ein unbefangenes Gefiihl uns sagen mufi: Wir leben 
eigentlich in der Welt, in der wir sind, fortwahrend in einem Paradies! 
- Das ist etwas, was wir uns sagen sollten, selbst wenn es uns aufter- 
ordentlich schlecht geht. Denn es handelt sich nicht darum, wie es uns 
geht, sondern ob diese Welt schon und herrlich ist; denn ob es uns 
schlecht geht, das kann von unserem Karma abhangen. Wie die Welt 
ist, das hangt lediglich von der Welt ab und darf nicht von unserem 
personlichen Standpunkt aus beurteilt werden. Aber zum vollen Auf- 
nehmen dieser Welt, zum Ziele der hochsten Befriedigung und Bese- 
ligung, ist uns gegeben unsere Leiblichkeit, sind uns gegeben unsere 
Organe, und groft ist der Abstand zwischen dem, was wir in unserem 
Dasein innerhalb von Geburt und Tod aus diesem Weltenparadies 
herausziehen konnten, wenn wir alles herausnehmen wiirden, und 



demjenigen, was wir tatsachlich herausnehmen. Und warum nehmen 
wir so wenig heraus? Ja, weil in diese Leiblichkeit hinein eben etwas 
verkorpert ist, was klein ist gegeniiber der Welt, was nur gestattet, 
einen geringfiigigen Ausschnitt herauszunehmen. Vergleichen Sie, 
was vom Morgen bis zum Abend Ihre Augen fortwahrerid sehen, mit 
dem, was sie wirklich sehen konnten, so haben Sie ein Verhaltnis 
zwischen dem, was Sie imstande sind aufzunehmen, und dem, was 
Sie wirklich aufnehmen. 

Wir erleben durch eine solche Erkenntnis in der Tat ein merkwiir- 
diges Verhaltnis von uns selbst zum Geist. Wenn wir uns selbst im 
Geiste erkennen, dann fuhlen wir, daft wir fur diese Welt durchaus 
nicht so taugen, wie wir taugen wiirden, wenn wir unsere gesamte 
Organisation bemitzen konnten. Jetzt entdecken wir dann, daft dem- 
jenigen, was wir selbst sind vor unserer imaginativen Erkenntnis, 
etwas anderes in der Welt entgegenstehen mufi. Und hier kommen 
wir zu einer interessanten Zusammenstellung, die wir nur ganz auf 
unser Gemiit wirken lassen miissen, wenn wir uns kennenlernen 
wollen, namlich daft der Mensch, indem er sich in der imaginativen 
Welt erkennt, sich gegeniiber dem, was die Welt um ihn herum ist, 
wahrhaftig nicht groft und erhaben vorkommen kann, nicht, als 
wenn er als ein Wesen einer hoheren Welt in diesen Erdenkerker 
versetzt ware, sondern daft er nicht angemessen ist diesem Erden- 
kerker. Oh, mit seinem Leibe konnte der Mensch unendlich viel 
machen, wenn er ihn ganz beniitzen konnte. Das ist der wahre Tat- 
bestand. Deshalb steht dem, was der Mensch in der imaginativen 
Welt ist, eine Welt gegeniiber, die korrigiert, was er dadurch schlimm 
macht, daft er seine Korperlichkeit gar nicht benutzt - es wiirde ja 
reizvoll sein, wenn man in aller Breite die Entsprechung dieser bei- 
den Welten ausfuhren konnte -, es steht gegeniiber dem, was der 
Mensch in der imaginativen Welt ist, die ganze kulturelle Entwicke- 
lung des Menschen vom Erdenanfang bis zum Erdenende. Warum 
steht diese Welt der Kulturentwickelung vom Erdenanfang bis zum 
Erdenende dem gegeniiber, als was der Mensch sich in einer Inkarna- 
tion, in einem Dasein zwischen Geburt und Tod erscheint vor seiner 
eigenen Imagination? 



Wenn wir uns diese Frage beantworten wollen, dann begreif en wir, 
daft der Mensch das, was er nicht sein kann in einer Inkarnation, eben 
werden mufi durch viele Inkarnationen hindurch im Verlaufe der Er- 
denkulturentwickelung. Er mu!5 immer wiederkommen. Dann kann 
er, was er so wenig ist in einer Verkorperung, es nach und nach da- 
durch werden, daft er immer neue Verkorperungen herbeisehnt, damit 
er werden kann, was er in einer Verkorperung nicht werden kann. 
Gerade wenn sich der Mensch eine Erkenntnis und erne Empfindung 
dafiir verschafft, was er eigentlich sein konnte wahrend eines Erden- 
lebens und was er nicht sein kann wegen seiner eigenen Innerlichkeit, 
dann weift er, welches in seiner Seele die pradominierende Empfin- 
dung sein mufi, wenn er durch die Pforte des Todes geht. Diese pra- 
dominierende Empfindung muE die sein: wieder herunterzukommen, 
um in einem folgenden und in immer weiteren Erdenleben das zu 
werden, was er in einem nicht sein kann. Das muft die starkste Kraft 
sein: die Sehnsucht nach immer weiteren Verkorperungen wahrend 
des Erdenkulturlebens. 

Nur angeschlagen kann dieser Gedanke werden. Wenn Sie ihn wei- 
ter ausdenken, konnen Sie sehen, daft aus ihm die starkste Bekraftigung 
der Reinkarnation erfolgt. Und daft man so sagen kann, daft aus diesem 
Gedanken die starkste Bekraftigung der Reinkarnation erfolgt, das 
geht auch noch aus etwas anderem hervor. Der Mensch kann die Be- 
miihungen, in die geistige Welt hineinzukommen, nun fortsetzen. Ich 
habe gesagt, daft der Mensch rein technisch zur imaginativen Erkennt- 
nis seiner selbst dadurch kommt, daft er absieht von jeder aufteren 
Wahrnehmung und sich in der geschilderten Weise dem Vorstellungs- 
leben hingibt. Nun gibt es noch eine andere Moglichkeit, um der Me- 
ditation, der inneren Konzentration eine bestimmte Wendung zu ge- 
ben. Sie besteht darin, daft man versucht, in vollstandiger innerer 
Treue, mit vollstandiger innerer Gewissenhaftigkeit das ablaufen zu 
lassen, was man nennen kann seine eigene Erinnerung. Man braucht 
das nur fur ein paar Stunden zu machen, aber man muft es ernsthaft 
machen. Was ist man eigentlich im gewohnlichen Leben? Natiirlich, 
man kommt dahinter durch Nachdenken, durch Erkenntnistheorie 
und Logik, daft man ein Ich ist. Aber im gewohnlichen Leben ist man 



in einem sehr fragwiirdigen Sinne dieses Ich; im gewohnlichen Leben 
ist es sehr fragwiirdig, was dieses Ich erfullt. Was jemand in irgendei- 
nem Momente ist, das ist das, was ihm die Eindriicke des gewohnlichen 
Lebens geben. Spielt jemand gerade Karten, so ist er das, was die Ein- 
driicke des Kartenspiels geben. Da ist er nicht das Ich; er ist es, aber 
nicht seinem Bewulksein nach. Denn was er real im Bewufitsein hat, 
das sind die Eindriicke des gewohnlichen Lebens. Das Ich ist das, was 
wir zwar suchen konnen zu erreichen, aber es ist etwas hochst Varia- 
bles und Fliichtiges, Flackerndes. Man kommt nur dahinter, was man 
in der Realitat ist, wenn man sich den Erinnerungen hingibt und diese 
so vor sich bringt, daft man sie, wahrend man sie sonst hinter sich hat, 
vor sich bekommt. Das ist ein aufierordentlich wichtiger Vorgang. Im 
Grunde genommen ist der Mensch immer das Ergebnis seiner verflos- 
senen Erlebnisse, die in den Erinnerungen weiterleben. Fiir Kleinig- 
keiten konnen Sie sehr wohl wahrnehmen, wie der Mensch das Ergeb- 
nis seiner Erinnerungen ist. Nehmen Sie an, Sie haben einen Tag lauter 
unangenehme Dinge erfahren. Vergleichen Sie dann, wie Sie am Abend 
sind, wie das Sie macht am Abend: murrisch, abstoftend, naseriimp- 
fend und so weiter und nehmen Sie dagegen an, Sie haben einen Tag 
hindurch lauter befriedigende Erlebnisse erfahren. Wie sind Sie da? 
Freudig, lachelnd, angenehm fiir Ihre Umgebung, etwas ganz Wun- 
derbares vielleicht. So ist der Mensch real einmal das eine, einmal das 
andere, denn er ist im Grunde genommen das, was er als Erlebnisse 
hinter sich hat. 

Wenn er das, was er als Erlebnisse hinter sich hat, vor sich bringt, 
indem er es nach riickwarts der Reihe nach durchgeht, dann bringt er 
es vor sich und ist dann hinter der Sache. Wenn er das ernsthaft macht, 
nicht schematisch und geschaftsmafiig, sondern wenn er wirklich in 
den Dingen weiter ganz lebendig drinnen lebt und sein Leben - wenn 
auch nur fiir wenige Stunden wie Erinnerungen, die er vor sich ge- 
schafft hat - vor sich gebracht hat, dann tritt fiir die Seele etwas ein, 
wenn diese Seele geniigend auf sich achtzugeben vermag. Es tritt eben 
nur dann auf, wenn man in die Lage gekommen ist, geniigend Auf- 
merksamkeit darauf zu verwenden: namlich eine Art Grundton, als 
der man sich selber vorkommt. Da kann man manchmal erleben, daft 



man sich selber vorkommt in recht bitterera Grundton, recht sauer- 
bitterem Grundton. Und wenn man - was wieder von der Entwicke- 
lung abhangt - recht sorgfaltig mit sich zu Werke geht, wird man sich 
durch einen solchen Vorgang selten als ein siiftes Wesen finden, son- 
dern man wird sich in der Regel als ein recht bitteres Wesen vorkom- 
men, wird einen recht bitteren Grundton empfinden. Das ist schon 
einmal so. Denn man gelangt auf diese Weise, wenn man die gehorige 
Aufmerksamkeit auf sich verwenden kann, in der Tat nach und nach 
zu dem, was man eine inspirierte Erkenntnis von sich selber nennen 
kann. Durch das Bittere geht es hindurch. Aber dann wird es tat- 
sachlich so, daft man sich recht sehr als ein verstimmtes Instrument 
vorkommt. In der Welt der Spharenharmonien gibt man zunachst 
gewohnlich nur einen disharmonischen Ton ab. 

So kommt man durch diese weitergehende Selbsterkenntnis eigent- 
lich noch mehr darauf, wie man nichts Rechtes anzufangen weift mit 
der herrlichen Gottesnatur, aus der man so viel schopfen konnte, 
wenn man ihr nur gewachsen ware. Gerade wenn man eine solche 
Ubung oft und immer wieder und wieder macht, dann drangt sich 
einem, wenn des Lebens Niedergang kommt, also fur die spateren 
Jahre des Lebens - wenn man iiber die fiinfunddreiftig hinaus ist, 
beginnt es schon - ganz klar auf durch die eigentiimliche Art, wie 
dieser Ton klingt, daft man eigentlich einen solchen Grundton nur 
dahin interpretieren kann, daft man viel, viel zu verbessern hat an dem, 
was man im gegenwartigen Leben angefangen hat, daft man mit aller 
Macht begehren mufi, wieder mit einem solchen physischen Leib 
umschlossen zu werden, um das korrigieren zu konnen, was man 
versaumt hat in dieser Verkorperung. Das gehort zu den wichtigsten 
Folgen unserer Selbsterkenntnis, daft man wieder verkorpert werden 
will. Und die Menschen, die daran Anstoft nehmen, daft man wieder 
verkorpert werden will, zeigen damit nur die Unangemessenheit des- 
sen, was sie erfafit haben aus der herrlichen Gottesnatur, in die wir 
hineingeboren sind, dieser Gottesnatur gegeniiber. 

Das zweite, was man erlangt, ist also der inspirierte Mensch, als der 
jeder einzelne sich erkennt, in der geistigen Tonwelt sich erkennt, 
wenn er eben auf die charakterisierte Weise dahin kommt. Was man 



da erfahrt, wenn man sozusagen seinen eigenen Ton kennenlernt, das 
ist, wie wenig man eigentlich angemessen ist dem, was in der grofien 
Welt drauften ist. Nun kann man da schon, ich mochte sagen, von dem 
blofi Moralischen auf das Schicksalsma&ge ubergehen und auch dar- 
auf Rucksicht nehmen, wie wenig man in der Lage ist im Leben, inner- 
lich zu der Ruhe, zu der inneren Harmonie zu kommen, nach der man 
ja doch begehrt. Und Menschen, die die Kraft der Selbsterkenntnis 
haben, sie werden, wenn sie sich einmal an diese Selbsterkenntnis 
halten, wirklich oft und oft in der Lage sein, sich zu sagen: Wie wenig 
kannst du in dir jene Ruhe und Sicherheit finden, nach der du doch 
eigentlich lechzen mufit! - Da darf man, um das zu charakterisieren, 
an eine schone Stelle in Goethes Schriften erinnern, wo er davon 
spricht, wie er, sitzend auf einem Bergesgipfel, welcher ausdrtickt die 
ruhige Gesetzmaftigkeit der Erdennatur, das vor Augen hat, was jener 
«alteste Sohn der Natur», der Granit, ihm in den Bergesgipfeln vor 
Augen fuhrt, wie er die innere Konsequenz, die GroEe des Naturge- 
setzlichen empfindet, die Ruhe gegeniiber der inneren Bewegung und 
dem Hin- und Herschwanken zwischen Lust und Leid, zwischen 
«himmelhoch jauchzend» und «zum Tode betriibt», des inneren 
Grundtones der Menschennatur. Wenn man von einer solchen Stim- 
mung ausgeht und hinschaut zu den Naturgesetzen, zu den Natur- 
gesetzen, die schon zu den Zeiten waren, als die Menschen in ganz 
andern Kulturbedingungen in Urzeiten lebten und die als Naturgeset- 
ze auch heute den Raum durchmessen, dann wird man das - was man 
vielleicht in zehn, zwanzig Vortragen genauer ausfiihren miifke -, in 
bezug auf seine theoretische Begriindetheit, einsehen: dafi eben so, wie 
die Kulturentwickelung das Gegenbild des imaginativen Menschen- 
bildes ist, die Welt der wirklichen Naturgesetze das Gegenbild des 
inspirierten Menschen ist. In den Naturgesetzen offenbart sich uns 
durch die Maja hindurch die Tatenwelt des Geistes mit jener inneren 
Ruhe und Konsequenz, die in uns durch unseren Irrtum zur Unruhe 
und Disharmonie geworden ist, so dafi wir sie so erkennen als Unruhe 
und Disharmonie, wenn wir in uns den inspirierten Menschen erken- 
nen. Und dann kann der Gedanke vor unsere Seele treten: Wenn wir 
diese Naturgesetze in Wirklichkeit und in ihrem Wesen erkennen, so 



wissen wir, daft sich die Erdenentwickehmg zwar von Gestalt zu 
Gestalt, von Gestaltung zu Gestaltung metamorphosiert, daft aber in 
den Naturgesetzen doch etwas liegt, was uns die Sicherheit gibt, daft 
der Mensch, auch wenn er durch seine verschiedenen Inkarnationen 
hindurchgeht, also aufnimmt in der Erdenkulturentwickelung, was er 
aufnehmen mufi, weil es der Moglichkeit nach schon in einer Inkarna- 
tion liegt, am Ende des Erdendaseins finden werde solche Verhaltnisse 
der Aufienwelt - wegen der inneren Treue und Sicherheit der Natur- 
gesetze die sozusagen ausgleichend wirken auf das, was der Mensch 
verdirbt durch das, was er als inspirierter Mensch noch nicht ent- 
wickelt hat. 
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So sehen wir einen tiefen Zusammenhang zwischen dem, was als 
Naturgesetze drauften ausgebreitet ist, was die Taten des Geistes in 
der Natur sind, und dem, was als eine Art Gegenbild uns erscheint, 
wenn wir durch die Inspiration in uns selber unseren tieferen Men- 
schen entdecken. Daher wurde immer in aller Esoterik, in alien My- 
sterien, die innere Ruhe, die innere Harmonie der Naturgesetzmaftig- 
keit als ein Vorbild fur des Menschen eigene innere Gesetzmafiigkeit 
hingestellt. Und nicht umsonst wurde der, der den sechsten Grad der 
Einweihung erreicht hatte, ein «Sonnenheld» genannt, um anzudeu- 
ten, dafi sein eigenes Innere eine solche Gesetzmafiigkeit erreicht hat- 
te, daft er durch diese innere Gesetzmaftigkeit und innere Sicherheit 
ebensowenig von dem ihm vorgezeichneten Wege abirren konnte, wie 



die Sonne von ihrem Wege im Weltenall abirren kann; denn wenn sie 
nur fur einen Augenblick aus ihrem Wege heraustreten wiirde, so 
wiirde Unzahliges an Revolution und Zerstorung im Kosmos gesche- 
hen miissen. 

Es gibt allerdings noch ein Weitergehen des Menschen in seiner 
Selbsterkenntnis. Wir konnten noch hinaufrucken zu dem Erfassen 
des Menschen durch die intuitive Erkenntnis, wiirden aber da in so 
hohe Regionen der Intuition hinaufkommen, daft es schwierig ware, 
die Art zu charakterisieren, die sich da ergeben wiirde, und die - um 
auch aufierlich auf die Welt hinzuweisen - als Gegenbild erscheint des 
intuitierten Menschen. Aber das Bild, das wir zu verfolgen haben, 
sehen wir aus dem Schema [auf Seite 297]: daft der Mensch hinschauen 
kann auf alles das, was er der Moglichkeit nach ist, das heiftt, was er 
sein konnte in jenem herrlichen Auftenwerke der Welt, in dem er 
«eingekerkert» ist, wahrlich nicht, weil diese Auftenwelt schlecht ist, 
sondern weil er so wenig gewachsen ist dieser Auftenwelt. 

Wir sehen daraus, daft Wesentliches abhangt von einer richtigen 
Beurteilung der ganzen Weltenverhaltnisse, davon, daft eingesehen 
werde, was zugrunde liegt jener Art von Geist-Erkenntnis auch im 
Gebiete des Menschenwesens, welche durch die Geisteswissenschaft 
vor die gegenwartige Menschheit hingestellt werden kann. Einwen- 
dungen, die da gemacht werden, werden gewohnlich aus Prinzipien 
heraus gemacht, die vollig die Weltenverhaltnisse verkennen. 

Wir fragen uns aber jetzt noch zuletzt: Warum muE der Mensch 
iiberhaupt in eine aufiere Korperlichkeit kommen? - Um sozusagen 
noch mehr das zu illustrieren, was gerade mit den nachsten Worten zu 
sagen ist, mochte ich erinnern, wenn Sie sie gehort haben, an die 
Vortrage von Dr. Unger iiber die Hineinstellung des Ich oder Ich-bin 
in das ganze innere Leben des Menschen. Auch an das mochte ich 
erinnern, was Sie dariiber in meiner «Philosophie der Freiheit» und in 
«Wahrheit und Wissenschaft» finden konnen. Gewift, ein geringes 
Nachdenken kann den Menschen schon lehren, daft hinter dem «Ich» 
oder «Ich bin» bedeutungsvolle Wesenheiten stecken. Aber was der 
Mensch zunachst erlebt, das erlebt er nur in seinem Bewufttsein, eben 
als sein Ich-Bewufttsein oder Selbstbewufttsein. Das wird ihm sogar 



jede Nacht im Schlafe unterbrochen. Und wenn der Mensch nur 
schlafen wiirde und niemals wachen, so wiirde er - trotzdem er auch 
ein Ich sein konnte - aus sich heraus niemals bemerken konnen, daft 
er ein Ich ist. Wovon hangt es denn ab, daft der Mensch iiberhaupt 
zum Bewufttsein seines Ich kommt? Das hangt davon ab, daft er so, 
wie er es im Wachzustande erlebt, sich seiner Korperlichkeit, seiner 
Leibesorgane bedient und sich mit seinem Leibe der ganzen Auften- 
welt gegeniiberstellt. Sein Ich mufi der Mensch erleben in seiner Kor- 
perlichkeit. Denn wenn der Mensch niemals auf die Erde herunterge- 
stiegen ware, um sich eines Leibes zu bedienen, so wiirde er sich in alle 
Ewigkeit hinein nur fiihlen zum Beispiel als Glied eines Engels oder 
Erzengels, wie sich die Hand als Glied unseres Organismus fiihlt. 
Niemals wiirde der Mensch zum Bewufttsein seiner Selbstandigkeit 
kommen konnen. Das ware ganz ausgeschlossen. Er konnte zu alien 
moglichen Bewufttseinsinhalten und zu alien moglichen groften Din- 
gen der Welt kommen, aber nicht zu einem Ich-Bewufttsein, wenn er 
nicht in einen Erdenleib einkehren wiirde. Von diesem Erdenleib aus 
muB sich der Mensch sein Ich-Bewufttsein holen. Schon wenn Sie den 
Schlafzustand studieren und das, was der Traum zeigt, sehen Sie, daft 
da etwas arbeitet ohne Gemeinschaft mit dem Ich. Zu dem Ich- 
Bewufttsein gehort das Eingekerkertsein im Leibe, das Sich-Bedienen 
der Sinneswerkzeuge und auch des Werkzeuges des Gehirns. Wenn 
aber der Mensch, wie wir gesehen haben, nur in ganz geringem Mafie 
in einer Verkorperung sich alles dessen bedienen kann, was ihm in 
dieser Verkorperung gegeben ist, so darf es nicht verwundern, son- 
dern mufi ganz begreiflich erscheinen, daft das hellseherische Bewuftt- 
sein sagt: Sofern ich ein Menschen-Ich wirklich durchforsche, inso- 
fern es sich mir in seiner wahren Gestalt zeigt, so finde ich in ihm als 
vorwiegendste Kraft und Trieb zunachst dies: immer wieder und wie- 
der auf die Erde in immer neue Korper zu kommen, um das Ich- 
Bewufttsein immer weiter und weiter auszubilden und immer reicher 
und reicher zu machen. In dieser Beziehung bildet der Mensch in 
seiner eigenen Individuality etwas nach, was die Theosophen des 18. 
Jahrhunderts so oft gesagt haben, und was, wenn man es verarbeitet 
zur Geist-Erkenntnis, zur Pneumatosophie, einem doch aufierordent- 



lich hilfreich sein kann. Die Theosophen des 18. Jahrhunderts, so 
unvollkommen ihre Ausfuhrungen uns erscheinen miissen im Ver- 
haltnis zur Geisteswissenschaft, die wir gegenwartig haben - 
Oetinger, Bengel, Volker unter andern -, wodurch driickten sie aus 
den Sinn des geistigen Wirkens auch der gottlichen Geister, oder, wie 
sie vom monotheistischen Standpunkt aus sprachen, des Gottes- 
geistes? Sie hatten eine wunderschone Formel, urn sozusagen eine 
Grundqualitat der gottlichen Geistigkeit auszudriicken. Sie sagten: 
Korperlichkeit, die korperliche Welt ist das Ende der Wege Gottes! - 
Das ist ein wunderbares Wort. Das heifk: die Gottheit ist, vermoge der 
in ihr liegenden Impulse, gegangen durch viele geistige Welten und 
hinuntergestiegen, um an eine Art von Ende zu kommen, an ein Ende, 
von dem aus sie umkehrt, um wieder hinaufzusteigen. Und dieses 
Ende ist die Ausgestaltung, gleichsam die Auskristallisierung der gott- 
lichen Wesenheiten in der korperlichen, leiblichen Gestaltung. Wenn 
man es mehr in das Gemiitsleben umsetzt, was da die Theosophen des 
18. Jahrhunderts gesagt haben, so mochte man das Wort gebrauchen: 
Briinstig nach Verkorperung in der Leiblichkeit erzeigt sich uns das 
Geistige, wenn wir es betrachten in den hoheren Regionen, und erst 
dann zeigt es sich nicht mehr mit seiner Briinstigkeit nach Verleibli- 
chung, wenn es am Ende der Wege Gottes angekommen ist, die in der 
Korperhaftigkeit besteht, und wieder auf dem Riickwege ist. - Das 
war ein schones Wort, das diese Theosophen des 18. Jahrhunderts 
gesagt haben, und eigentlich ein Wort, mehr beleuchtend, mehr sich 
auch eingrabend in das, was aufklaren kann, mehr beleuchtend und 
aufklarend also die Geschehnisse im Menschenwesen, als mancherlei, 
was in der Philosophic des 19. Jahrhunderts zutage getreten ist. Wah- 
rend ja theosophisches Wirken und theosophische Arbeit besonders 
in der ersten Halfte oder im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts gar 
nicht vorhanden ist, finden wir in der ersten Halfte des 18. Jahrhun- 
derts wirklich noch Theosophen alterer Art. Und was ihnen gefehlt 
hat, das war etwas, was ihnen deshalb fehlte, weil es die christliche 
Entwickelung zuruckgehalten hatte im Abendlande: die Erkenntnis 
des Gesetzes der wiederholten Erdenleben. Fur die Gottheit wufiten 
diese Theosophen des 18. Jahrhunderts, dafi die Korperlichkeit das 



Ende der Geisteswege der Gottheit ist; fur den Menschen haben sie 
dies nicht erkannt. Denn beim Menschen hatten sie einsehen miissen, 
daft bei einer jeden Verkorperung, durch die ganze Natur des Men- 
schenwesens, die Sehnsucht entstehen mufi nach weiteren Verkorpe- 
rungen, bis herausgeholt ist aus den Verkorperungen alles, was den 
Menschen reif macht, dann zu andern Daseinsformen aufsteigen zu 
konnen. 

Mehr als je fiihle ich am Ende dieser pneumatosophischen Vortra- 
ge, wie sehr skizzenhaft und andeutungsweise alles bleiben muftte in 
diesen vier Stunden. Und auch fur die pneumatosophischen Vortrage 
gilt das, was fur die zwei ersten Vortragsreihen dieser Gesamtvortra- 
ge, iiber Anthroposophie und Psychosophie, gelten mufi: Es sollten 
eben wieder einmal einige Anregungen gegeben werden. Wenn Sie 
dieselben verfolgen, so werden Sie reiches Material finden, das Sie in 
der mannigfaltigsten Weise verarbeiten konnen. Es wird dazu not- 
wendig sein, daft Sie vieles heranziehen, daft Sie sich umsehen in der 
Welt, wie durch dieses oder jenes das bekraftigt werden kann, was nur 
in ganz kurzen, fliichtigen Linien, wie eine Art Kohlezeichnung gege- 
ben werden konnte, gegentiber der es lange dauern wiirde, ein voll- 
standiges Bild zu geben. Aber es ist nun einmal mit der Geisteswissen- 
schaft so, weil sie so umfassend ist: Wenn wir systematisch vorgehen 
wollten und wirklich so verfahren wollten, wie man es heute gerne 
vielfach in andern Wissenschaften macht, so waren wir jetzt, nach 
zehn Jahren der Arbeit in unserer Sektion, nicht an dem Punkt, wo wir 
jetzt stehen, sondern vielleicht an dem Punkt, wo wir gestanden haben 
nach Ablauf des ersten Vierteljahres. Und es wird ja wahrhaftig - das 
lassen Sie mich jetzt am Ende dieses Zyklus aussprechen - in dieser 
unserer Gemeinschaft auf Seelen gerechnet, welche den Willen und 
den Impuls der Selbstandigkeit in sich tragen, welche wirklich den 
ernsten Willen haben, dasjenige, was andeutungsweise gegeben wird, 
selbstandig weiterzuverarbeiten. Da wird auch vieles in dieser selb- 
standigen Arbeit auftauchen aus jenen Regionen, auf die nicht einmal 
hingedeutet werden konnte, und jeder wird auf seine Art Ankniip- 
fungspunkte zur Arbeit finden konnen. Es wird sich jeder schon da- 
von iiberzeugen konnen, wenn er wirklich in selbstandiger Weise in 



seiner Seele vorgeht, daft sich unsere Gemeinschaft am besten dann 
bewahren wird, wenn immer grofier und grofier dieses Gefuhl von 
innerer Selbstandigkeit wird, das Gefuhl, dafi man etwas entgegen- 
nimmt, urn sich anregen zu lassen in der Weise, daE das eigene Innere 
immer mehr und mehr dazu kommt, die Welten mitzuerleben, welche 
der Menschheit gerade durch jene wichtige Geistesstromung erschlos- 
sen werden sollen, die wir gewohnt geworden sind, bisher die «theo- 
sophische» zu nennen. 
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Mit diesen nun in Buchform erscheinenden Vortragen gab Rudolf 
Steiner bei der Generalversammlung der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft im Jahre 1909 in Berlin zum erstenmal 
eine festere Fundamentierung - so driickte er sich aus - der von ihm 
geleiteten europaischen geisteswissenschaftlichen Bewegung. Diese 
erkenntnismafiig erhartete, verstandesdurchpriifte Fundamentierung 
war notwendig geworden gegeniiber dem Versuch der aus orientali- 
schem Okkultismus gespeisten anglo-indischen theosophischen Be- 
wegung, die das eigentliche abendlandische Geistesleben in ihrem 
Kern und Gehalt nicht erfafit hatte und die Abirrungen der materia- 
listischen Kultur nur sah, ohne ihren tieferen Sinn zu verstehen; die 
nun glaubte, die Europaer zuriickfuhren zu konnen zu den Quellen 
uralter Weisheit, ohne den historischen Werdegang der abendlandi- 
schen Vdlker und ihre daraus entspringenden Aufgaben zu wurdigen. 
Das fur breitere Menschenmassen zu hoch gesteckte Ideal einer erden- 
fernen Theosophie, einer Gottesweisheit, wie es in tieffrommer Gott- 
ergebenheit und inbriinstiger Liebesglut auch die deutschen Mystiker 
des Mittelalters und der eben aufkeimenden Neuzeit auf dem Wege 
innerer Versenkung und geistdurchtrankter Entriicktheit zu erreichen 
suchten, konnte nicht popularisiert werden, ohne zu vertrivialisieren. 
Die heimatlosen Seelen unserer Zeit, die in der materialistischen Stick- 
luft sich ersterben fuhlten, fanden zwar hier eine Hoffnung und er- 
blickten einen Weg - der sich jedoch bald wieder verschlofi. Denn 
dem kritisch eingestellten europaischen Denken und seinem Bediirf- 
nis nach Analyse und Synthese konnte das dauernde Schematisieren 
und die Erzahlung wunderbarer Geschehnisse nicht geniigen, ohne 
einen konsequent durchgefiihrten Faden von Ursache und Wirkung, 
Werden und Vergehen innerhalb aufsteigender Metamorphosen, hin 
zu dem Ziele hoherer Entwickelung. Das abendlandische gesteigerte 
Personlichkeitsgefuhl konnte nicht einfach annehmen, daft der Kreis- 
lauf des Geschehens sich in ewig gleichmaftiger Wiederholung abspie- 



le, ohne tieferen Sinn, nur zum Zweck der endlichen Befreiung vom 
Dasein. Der sich offenbarende Weltenurgrund mufke, dem europai- 
schen Empfinden nach, Strahlungen zu einem Mittelpunkt hinsenden, 
in ihn sich konzentrierend untertauchen, aus diesem heraus wieder in 
neuer Spiegelung, mit erhohtem Inhalt heraustreten zu aber Tausend 
neuen Bildungen und Daseinsgestaltungen. Dieser Mittelpunkt alles 
Weltgeschehens konnte nur erblickt werden in der Kraft des Ich. 
Gottliches Ich hatte sich in das Dasein ergossen; menschliches Ich, der 
Tropfen aus dem Meere ailgottlichen Ichwesens, mufke durch Gestalt 
und Form hindurch, nach Mafi, Zahl und Gewicht gebildet und har- 
monisiert, sich in seiner Eigenheit ergreifen, um dann als Einzel-Ich 
mit Wahrung des so Errungenen zum gottlichen Ich zuruckzukehren, 
in Freiheit seinen Willen mit dem gottlichen Willen verbindend, durch 
Erkenntnis und Einsicht zum Wollen dieser hochsten Wiedervereini- 
gung gefiihrt. Menschen-Ich kann sich selbst nicht entfliehen, kann 
sich selbst nicht ausloschen; es muft sich in ewigem Streben suchen, 
erarbeiten, durchlautern, und in diesem Prozefi der Erweckung all- 
mahlich auch die von ihm im Laufe von Jahrbillionen in ewig neuen 
Formbildungen abgestofkne Schlackenwelt erlosen und zum Geiste 
zuriickfiihren. Tut es dies nicht, so wird es Beute der Damonenwelt 
und von ihr in die Schlackenwelt eingeschlossen. 

Diese Aufgabe des Menschen, das Ich, das durch Aonen an seinen 
Hiillen und seinem Wesenskern gearbeitet hat, bewufkseinsmafiig zu 
ergreifen und nun, mit Hilfe des schwachen Widerscheins, den das 
abstrakt gewordene Denken ihm gelassen hat, zu ihm wieder durch- 
zudringen, nachdem seine lebendige Wirkungskraft durch die Kurz- 
sichtigkeit des vom blofkn Sinnenschein genahrten Verstandes eine 
Zeitlang iiberdeckt worden war, gibt dem in immer neuen Wiederver- 
korperungen auftretenden Menschenleben den hochsten Sinn. So 
iiberwindet der von der Gottheit zur Freiheit entlassene Mensch all- 
mahlich die Grenzen des an die Erde geketteten Verstandes und er- 
reicht sein hochstes Ziel: zuriickkehrend zum Geiste wieder Aus- 
druck zu werden des gottlichen Ich. Es ist die Aufgabe des Abendlan- 
des, das Einzel-Ich auf den Wegen des nimmer ruhenden Forschens 
und der freien personlichen Betatigung diesem Ziele entgegenzufuh- 



ren. Nicht die Flucht vor dem in der Personlichkeit sich ausdriicken- 
den Einzelwesen, wie der Buddhismus sie als Erlosungsprinzip lehrt, 
und der Neo-Buddhismus sie dem miidgewordenen Abendlande ver- 
fiihrerisch wieder vorspiegeln mochte - wir verweisen auf die jetzt 
stattfindende Vortragstatigkeit des durch zwanzigjahrige ausgiebige 
Reklame der Theosophischen Gesellschaft und des «Sterns des 
Ostens» bekannt gewordenen Krishnamurti -: nein, auf die Befreiung 
des in der Personlichkeit zunachst eingefangenen Einzel-Ichs kommt 
es an, auf das Erwachen seiner durch Selbstbetatigung erstarkten eige- 
nen Krafte, damit es vollbewufites Werkzeug werde des von ihm an- 
erkannten gottlichen Willens und an seinen Zielen erkennend mitar- 
beite. Diesen Weg hat die Anthroposophie trotz der Verbindung mit 
einer nach riickwarts schauenden orientalisierenden theosophischen 
Stromung als notwendig hingestellt und scharf umrissen. Am ent- 
scheidenden Wendepunkte des Niederstiegs vom Gottes-Ich zum 
Menschen-Ich, vom Menschen-Ich zuriick zum Gottes-Ich, offnet sie 
uns das Auge fur das Licht, das vom Mysterium der Menschwerdung 
Christi und seines Opfertodes ausstrahlt. 

Da£ der Mensch bewulk sein Menschtum fande, dazu war es not- 
wendig, fiir unsere Zeit diesen anthroposophischen mittleren Weg zu 
bahnen von der Erde zur Gottheit hin: damit der Mensch sich und die 
Welt erkennen lerne, damit er reif werden konne, den Begriff der 
Gottheit zu fassen. Der nach zwei Seiten hin gespaltene Mensch, der 
Erdenwurm, erfafit ihn nicht ohne harteste Anspannung aller Krafte 
seines Wesens. Soil nicht nur der seine Zeit uberflugelnde, einzelne 
uberragende Wegbahner die Kommunion mit Gott erreichen, soil die 
Menschheit einer Epoche diesem Ziele entgegengefuhrt werden, weil 
sonst die drohende Gefahr des Versinkens in das Untermenschliche 
Tatsache werden konnte, so war es notwendig, da$ einer kame, der 
diesen mittleren Weg zu bezeichnen und fiir andre gangbar zu machen 
in der Lage war: den Weg vom Menschtum zur Gottheit - durch das 
«Erkenne dich selbst» hindurch. 

Das alte Mysterienwort mulS heute vor das Bewuiksein der ganzen 
Menschheit treten. - Damit dies geschehen konne, war fiir die von 
ihrem Urgrund losgeloste Personlichkeit die lange und miihsame 



Wanderung erforderlich durch das harte Gestriipp des kritischen 
Denkens, des vom Geiste abgeschniirten Verstandes, bis hinein in die 
Abirrungen materialistischer Beschranktheit, bis hinan an das Tor der 
gewaltigen technischen Entdeckungen, vor dem wir heute stehen, und 
an dem bereits die Gewalten der Unterwelt klopfen. Es ist das zwi- 
schen Geist und Natur sich auftuende Elementarreich, das Krafte 
heraufschickt, deren ungeheure damonische Wirkungsmacht die Ent- 
decker der ersten Wirkungen nicht erahnen, die sie nur ermessen 
werden, wenn sie in die Welt des Geistes erkennend dringen. Um das 
zu konnen, mussen sie erst den Menschen erkennen: sich selbst. An- 
throposophie kann uns zu diesem Ziele fiihren auf ernsten Arbeitswe- 
gen; ohne sie werden wir weder den Abgrund noch den Himmel er- 
messen konnen. Beide sind im Menschenwesen verborgen. Erkenne 
den Menschen, dann vermagst du erst den Weg zu beschreiten, der die 
Holle erlost und den Himmel erobert. 

Dieser Weg zum wissenden Erfassen der Welt und des Menschen 
fiihrt zunachst durch die kiihlen Pfade philosophischer Denkweise, in 
scharf mit den Ratselfragen des Lebens sich auseinandersetzender 
Begrifflichkeit. Es scheint dieser Weg miihevoll und fast iiberflussig 
denen, welchen das unmittelbare Gefiihl den leichteren seelischen 
Fliigelschlag gibt: er ist aber unvermeidlich und notwendig fur unsere 
Zeit, welcher beim Streben nach Ergriindung des Daseins die mysti- 
sche Versenkung allein nicht mehr geniigen kann. 

Rudolf Steiner erleichterte uns das Beschreiten dieses Weges, in- 
dem er zunachst die Atmosphare schuf, die unsere Seelen erwarmt, 
unsern Geist emporhebt und uns so den Blick offnet fur die Hohen 
der wahren Theosophie und der Evangelienweisheit. Aber er ersparte 
uns nicht die Erarbeitung, die Erklimmung jener steilen Stufen zu den 
Wissenshohen. 

Die hier in diesem Buche gedruckten Betrachtungen beweisen es. 
Sie sind ein notwendiger Bestandteil in der Reihe der erkenntnistheo- 
retischen Schriften Rudolf Steiners, und sie sind gleichfalls wichtig fur 
die wirklichkeitsgemafie Feststellung der historischen Geschehnisse, 
die den Rahmen abgaben fur sein Wirken. ... 



Thwisnnhisch* Gesellsdiaf! iHatii)ti|uartier Aflyar; 



1 jKhf Kri'Ufi.l!- 

achten Genera! versammiung 

),.-.-»■ , ' , • 

'"••>:. ■■(»),,. ' ., . 1 ■ • ), • ■ • " i,. - >•'•« ' 1 

lv EftSfffiiwifj 4t## !?!gf *miKiifiii||; suit ilf^rtiw$M#^* tilled ilttt ii-ciiM^i^cf^tiii 

•I, ftwistrtjr 'tl#* fiwt»ifil»«««:tno» l Serretlrt, tSwMWfm.. Stifriififteew wi< its* tkm%mmm;, 

: >{-:.•:< i.- A*: \ :. i: .* a ? .; 

I r jl ,fj •> _ , ' I,- ."-'I .»• 

I ■ ■<• j .--'"rit;" ,: ,»t,T : ">. ,r. ,,i>>i;-': ..'.a ■;r; - "n *.',."i?,t»; i «- 
: ■ ' ' ,|' ': \>; f ;:".!• ''^ 

' " - • ' t i lit • ' • I -:'|. ' " .,•!!•- i - ! ' 

Itowlfpe itr «tt» CJtfiiifai¥trf»inf»!i4f"g wti futmtiliuxf. sit eitiMfasf Itlif Itciti" fir V<mftf c naif Ai»jif#i!tt**i <ttt, 

id iert fug*© *r (JtrnttiSviinMimtimtf; »iri Of :litflln!l SfiJiwtf vftr Vciftfif # lie Ant!»|npi«»i|ittit? ttifiat 

Mm ifetifiiif;. ; CfcfctlMt Itniii! ^ life ^titilt Iff* iicitiits?? ftfetiiil"Z^fc^i^ fl* ¥<i#ti i 4|; tlr* IClilfeli Si^lEtt'^ 

statt i'<i«»lwfal«»««t 2t ibis iJIt w Sfa«i#e tt<w JlwIMiiant**"*-, tw 4mm *0fe Mitf lw*l«r ifc# S««w» <wi|!itiHfaii *}ftii^ 

,<• ;••„ !! ' ■ .,r- i»n "»lr.> i-n ,|. ( M „j 

•k'h-!>_;s:f.!»»,< - .:. V.x*'". 

-• - >ti' - 1 1 • ■ - *•- » i,i ' -it" !","• * in- li«-nm 

■Kt f *ct mi (-;••; hh\ in: wt»f-,jki« 

I . ,» i t .'. >»• Vi f , in >! t ^ h I >, if>> I i •,, is i u I' . f , » U » . > t . ,<i Mi 4 • , ! I ""^Br 
n\.\\ f ilu'H .(K» = i ! t>t5tt4n!t t ' ti !'•!, M*i -> «« S i ■ " j >. , > i t ; * , 1 1 ^ . >i..( ; , - IV 
I'UiiM U ' !=. i« «1, I .-l ■, f '..-s(»-,il-.li>r ( ; >. .11 ,Hi>,->, Mil. 'i S» i„i!>l -.-,(» 

•>ir»f <ic »f , t» I 'iiit? Sut >,/• ;;-lr;t-4tf- .".vrji'i .-»,'.»-.«. 

!'' .ir- i|-':l'.:.-n,' !;\-< k [,'.:',t i ■ irs;- ,:!!'-»»(■- rtl.r . 1 ?! si: J'.r.-c:- ii, . I , ^ 

Dr Htittoif Si el per 



.,■ r <'••; H u 



jrsammlung 



ifftffteft»»t«Ie 



- .• i- 

it ! ■ !'■ 



..!:• I:t :\; „ 



flltr lilt jlos€t|fjl!l ftp lilt IjWSeftltiEplitfit!! 

lin-jf Mtifttft llitslllfef iftf Vwlitlfe Iff* €lf 



H' rim H .rf.-HJ- 



Of R«doU St~m**r 



Th e osophische Ges el 'sc. h aft ->> *«.»*«.]« * • >*• i •*<.! »•'*'« 



«t-, f 



zehnten General versarnmlung 



4 tt'oeJite <wir V* 



w«lletl) : »«lf1l1H(#ltl}|fltJittffl#!SI fflffl #Pfl§8 tHii A 
Mont 3 j , , . % ; 



WuiMfit fu«.j|j»!tii:t 'malum. 

! '. - v IJIrnntAC, Milt** <n.lt S ri'itay - ' Sunti-ilit t ii 

l'nr utiutioMJUjIitr tl.miHTnt.f,; ■ 



trthsl! ttiescr Ufilathtmg a« I'l I Ms«tc mil Sn e»*. Bet Un >Mt»tj>ttai3t 1* m>/wI%i i. 



Dr. Rude! I rilamw. 



RUDOLF STEINER 
NOTIZBUCHAUFZEICHNUNGEN 



zu den vier Vortragen «Anthroposophie» 
23., 25., 26. und 27. Oktober 1909, Berlin 

Aus dem Notizbuch Archiv-Nr. NB 533 
Seiten 312-314 

Aus dem Notizbuch Archiv-Nr. NB 208, 
Seiten 315-318 
wobei die auf S. 316 wiedergegebene Eintragung 
sich auch auf den Vortrag «Das Wesen der Kiinste» 
vom 28. Oktober 1909 in Berlin bezieht. 



4 i «i.< 



i 









x 1 




Somat.[ischer] Sinn 


2 




Statischcr Sinn 


3 




Beweg[ungs]sirm 


4 


Erdc 


Geruch 


5 


Wasser 


Geschmack 


6 


Luft 


Gesicht 


7 


Warme 


Gefuhl 


8 




Gehor 


9 


Luft Licht 


Sprachsinn 


10 


Chcm. - Harmonic 


Ideensinn 


11 

x 12 





Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 1 1 S 



Seite:312 



f 4 r 



i. 



A. 







hinten vorn 
Wille Ich Gefiihl 

Sinne Empfd [Empfindung] Empf[indungs]seele = 
Empfdseele Empfdgl.[eib] 

Imagination 

links rechts Gedachtnis Gewohnheit Inspirati[on] 

rechts links SelbstbewuEtsein Intuition 



Copyright Rudolf Steiner Nachiass-Verwaltung Buch:115 Seite:313 



> 



« J i 



■ 



r 
--if 



hinten Bewuflts[seinsseele] 

vorn Verstandcssee[le] Schreiben 

Empfseele 

Selbstbewufksein 

Vorstellen - 

Gedachtnis - Aetherleib Bewufitseinsseele - EigenBewegs 

Selbstbewufksein opp. - phys.[ischcr] L.[eib] [Eigenbewegungssinn] 

rechts links Gedachtnis 
links - rechts Gedachtnis 

rechts - links Selbstbew[ufttsein] Selbtsbew.[ufttsein] 



Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 1 1 5 



Seite:314 



J 



Lebensgefiihl - Missbehagen, Freiheits- Kraftgcfiihl 

Mattigkeit, Hunger, Durst 
Sattigung, Bangigkeit - 

Eigenbewegungssinn (Muskelsinn) 

(Muskei, Bander, Sehnen, Gelcnke) 

Statischer Sinn 

Geruchssinn / Geschmackssinn 




s 



3 <3 



"'"2* /- ( $*frj£fa~~ 



^ I ^pZ&fcr 

>k$*£-' <tn#£M« frfr^ ■ 




316 



Gesichtsinn 



Gefuhlsinn 



10 



<u 



Gehorsinn § -S rt 



C 

ID 

5 — 9 > 
J 6 - 8 g 



£ 3 — 11 | 



-3 52 2 m 



•^•g a g 2-12 s g 

S § "S's s a 

Sprachsinn 1 — 13 . 5 g 
Gedankensinn 



to 

s 

t/5 

rt 

H 

<D 

i> 
G 

.a 

c/3 



(D <L> 

c3 > 



Lebensgefuhl 1 
Beweggssinn 2 
Statischer Sinn 3 
Geruchsinn 4 
Geschmacksinn 5 
Gesichtsinn 6 
Gefuhlsinn 7 
Gehorsinn 8 
Sprachsinn 9 
Denksinn 10 



Geschmacksinn 
Arch[itektur] - Losgeloster Tastsinn 

Sculpt[ur] - Losgeloster Gesichtsinn 

13 Kunst Malerei - Losgeloster Gefuhlsinn 

12 Musik - Losgeloster Gehorsinn 

11 Poesie - Losgeloster Sprachsinn 



317 




rechts und links schreiben, 
Denken. - phys.[isches] Gehirn. = 



HINWEISE 



Zu dieser Ausgabe 

Den zwolf Vortragen dieses Bandes kommt im Gesamtwerk ein besonderer 
Stellenwert zu, insofern als Rudolf Steiner mit ihnen beginnen wollte, die 
wissenschaftliche Erkenntnis der physischen, der seelischen und der geistigen 
Natur des Menschen durch konkrete geisteswissenschaftliche Forschungser- 
gebnisse zu erweitern. Er wollte seinen damaligen Zuhorern eine «ernste und 
wiirdige Fundamentierung unserer geistigen Str6mung» (S. 15) geben. Eine 
Briicke sollte geschaffen werden, die einerseits hinauffiihren kann «von der 
Welt, in der wir unmittelbar leben, zu den Welten, die von einem hoheren 
Gesichtspunkte aus in der Theosophie betrachtet werden» (S. 109) und die 
andererseits dazu angelegt wurde, «eine Art Briicke zu bauen von der 
Geisteswissenschaft aus zu der heute liblichen Wissenschaft dieser Gebiete» 
(S. 217). Die Vortrage wurden in den Jahren 1909, 1910 und 1911 jeweils in 
Verbindung mit den letzten drei Generalversammlungen der Deutschen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft in Berlin gehalten, bevor sich 
1912/13 die anthroposophische Bewegung aus der Verbindung mit der 
Theosophischen Gesellschaft loste. Die drei Vortragskurse von jeweils vier 
Vortragen wurden von Rudolf Steiner selbst als in sich zusammenhangendes 
Ganzes (S. 109 und 217) aufgebaut und durchgefuhrt, woraus sich ihre 
natiirliche Vereinigung zu einem Band ergab. 

Mit den vier Vortragen iiber «Anthroposophie» im Jahre 1909 sollte der 
Grund gelegt werden fur eine geisteswissenschaftliche Sinneslehre und eine 
Anschauung der menschlichen Gestalt. Die methodische Stellung der An- 
throposophie zwischen Anthropologic und Theosophie wird skizziert und 
als ihr erster Inhalt dargestellt die physische Sinnesorganisation, die das 
Bewufksein des Menschen mit der Welt wahrnehmend verbindet. Das er- 
kenntnistheoretische Problem der Sinneswahrnehmung hatte Rudolf Steiner 
in seinen philosophischen Schriften und seinen Studien zur Naturwissen- 
schaft Goethes griindlich untersucht und er hatte in friiheren Vortragen 
schon kurze Ausblicke auf die Welt der Sinne gegeben, jedoch kann die 
Darstellung in diesen Vortragen als die erste umfassende Betrachtung einer 
geisteswissenschaftlichen Sinneslehre gelten. Spater wurde sie noch ofter 
dargestellt, weiter entwickelt und differenziert. Mit der Sinneslehre sind 
einige der wichtigsten Entdeckungen Rudolf Steiners verbunden, wie seiner 
1917 veroffentlichten Schrift «Von Seelenratseln» entnommen werden kann. 
Dort wird im I. Teil bei der vergleichenden Darstellung von «Anthropo- 
sophie und Anthropologic* geschildert: «Indem die Anthroposophie fort- 
schreitet von den Erlebnissen der aufiermenschlichen geistigen Welt bis zum 
Menschen, findet sie denselben zuletzt als im Sinnesleibe lebend, und in 
demselben das Bewufksein von der sinnlichen Wirklichkeit entwickelnd.» 
Hier bei der Betrachtung des Sinneslebens begegnen sich anthropologische 



Wissenschaft und anthroposophische Geisteswissenschaft: «Die Anthropo- 
sophie bringt bei diesem Zusammentreffen das Bild des lebendigen Geistes- 
menschen mit und zeigt, wie dieser durch das Sinnensein das zwischen 
Geburt und Tod bestehende Bewufitsein entwickelt, indem das iibersinnliche 
Bewufitsein abgelahmt wird. Die Anthropologic zeigt bei dem Begegnen das 
Bild des im Bewufitsein sich selbst erfassenden Sinnesmenschen, der aber 
aufragend in das geistige Dasein in dem Wesen lebt, das iiber Geburt und 
Tod hinaus liegt. Bei diesem Zusammentreffen ist eine wirklich fruchtbare 
Verstandigung zwischen Anthroposophie und Anthropologic moglich.» 

Mit den ein Jahr spater gehaltenen Vortragen des Jahres 1910 iiber 
«Psychosophie» werden die Elemente des rein fur sich betrachteten Seelen- 
lebens geisteswissenschaftlich durchleuchtet und gegliedert. Es handelt sich 
um die Grundbegriffe einer realen Psychologie, die in enger Anlehnung und 
ganz selbstandiger Weiterfiihrung der Ergebnisse des philosophischen See- 
lenforschers Franz Brentano entwickelt werden. Uber die in diesen Vortra- 
gen dargestellte Erkenntnis von den zwei Zeitstromungen aufierte Rudolf 
Steiner kurz darauf in Berlin, 7. November 1910, in seinem Vortragszyklus 
«Exkurse in das Gebiet des Markus-Evangeliums», GA 124, dafi die Briicke 
von den verschiedenen Wissenschaften zur Spiritualitat in der Zukunft am 
leichtesten geschlagen werden konne auf dem Gebiete des Seelenwissens: 
«Dazu wird nur notig sein, dafi eingesehen wird, was den Schlufi meiner 
<Psychosophie> bildete: dafi der Strom des Seelenlebens nicht nur von der 
Vergangenheit in die Zukunft geht, dafi wir zwei Zeitstromungen haben: das 
Atherische, das in die Zukunft geht, wahrend dasjenige, was wir als Astra- 
lisches dagegen haben, von der Zukunft in die Vergangenheit zuriickfliefk. 
Auf dem Erdenrund wird vielleicht heute niemand da sein, der so etwas 
finden wird, wenn er nicht einen spirituellen Impuls hat.» 

Mit den im Jahr 1911 folgenden vier Vortragen iiber «Pneumatosophie» 
werden die Betrachtungen des Vor jahres iiber das Seelenleben weitergefiihrt 
zu einer Geistlehre hin, deren Grundlage, weit in die Vergangenheit der 
abendlandischen Wissenschaft zuriickreichend, bei Aristoteles untersucht 
wird und deren zukiinftiges Fundament die wissenschaftliche Begriindung 
der Wiederverkorperung zu bilden habe. Und am Beispiel der Uberwin- 
dungsmoglichkeit des Irrtums wird klarzulegen versucht, dafi es schon fin- 
das gewohnliche menschliche Bewufksein, wenn es sich nur recht selbst 
versteht, einen Beweis fur das Dasein des Geistes gibt. 

1909 hatte Rudolf Steiner beabsichtigt, die in diesen Vortragskursen 
dargestellten Erkenntnisse schriftlich auszuarbeiten und buchmafiig zu ver- 
offentlichen. Schon im ersten der Vortrage iiber «Anthroposophie» kiindigte 
er an, daft so bald als moglich «ein kurzer Abrift dessen, was Anthroposophie 
ist» erscheinen solle. Tatsachlich korrigierte er im folgenden Jahr bereits die 
Druckbogen des weitgehend gesetzten Buches. Doch hielten sowohl be- 
stimmte Forschungsprobleme wie der Zeitmangel durch die immer um- 
fangreicher werdende internationale Vortragstatigkeit Rudolf Steiner von 
einer Veroffentlichung ab. Die unvollendete, nachgelassene Niederschrift 



wurde unter dem Titel «Anthroposophie. Ein Fragment aus dem Jahre 
1910», GA 45, in die Rudolf-Steiner-Gesamtausgabe eingereiht und 1951 
veroffentlicht. Gemafi einer Bemerkung in diesem Fragment «Anthroposo- 
phie» hatte Rudolf Steiner damals vor, dem ersten Buche auch eine Darstel- 
lung der «Psychosophie» und der «Pneumatosophie» folgen zu lassen, was 
ebenfalls nicht realisiert wurde. Doch enthalt die 1917 wahrend des Welt- 
krieges veroffentlichte Schrift «Von Seelenratseln», GA 21, eine Reihe von 
schriftlichen Skizzen der entsprechenden Inhalte aus den Vortragen und 
Fragmenten der Jahre 1909 bis 1911: die Bestimmung des Verhaltnisses von 
Anthropologic und Anthroposophie, die Skizzierung der zwolf Sinne des 
Menschen, der Hinweis auf die Einheitlichkeit der Funktion von sensiblen 
und motorischen Nerven sowie eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit 
dem Werk und der Psychologie Franz Brentanos. Dazu trat 1917 dann die als 
Ergebnis «einer dreifiig Jahre wahrenden geisteswissenschaftlichen For- 
schung» dargestellte Anschauung von der Dreigliederung des physischen 
Organismus des Menschen entsprechend der seelischen Gliederung in Vor- 
stellen, Fiihlen und Wollen. Auch hier wiederum, bei der Niederschrift im 
Jahre 1917, standen Rudolf Steiner, wie er mehrfach angibt, nicht zur 
Ausfiihrung gekommene langere Darlegungen vor Augen. Im IV. Teil der 
Schrift, Kapitel 5, «Uber die wirkliche Grundlage der intentionalen Bezie- 
hung», heifit es dazu: «Diese Anschauungen verlangen allerdings, dafi sie 
auch noch in ausfuhrlicherer Gestalt - mit alien Begriindungen - gegeben 
werden. Doch haben mir die Verhaltnisse bisher nur moglich gemacht, 
manches Einschlagige in miindlichen Vortragen vorzubringen. Was ich hier 
anfuhren kann, sind Ergebnisse in kurzer skizzenhafter Darstellung. Und ich 
bitte den Leser, sie vorlaufig als solche aufzunehmen. Es handelt sich nicht 
um <Einfalle>, sondern um etwas, dessen Begriindung mit den wissenschaft- 
lichen Mitteln der Gegenwart von mir in jahrelanger Arbeit versucht worden 
ist.» Damit diirfte feststehen, daft die in den Vortragen iiber «Anthroposo- 
phie», «Psychosophie» und «Pneumatosophie» gemachten Ausfiihrungen 
wesentliche Marksteine eines Forschungsweges enthalten, die Rudolf Steiner 
wiederholt schriftlich niederlegen wollte und zu seinen zentralen wissen- 
schaftlichen Entdeckungen zahlte. 

Zu den Textunterlagen: Die hier vorhegenden zwolf Vortrage wurden erst- 
mals 1927 in der Zeitschrift «Die Drei» veroffentlicht. 1931 erfolgte durch 
Marie Steiner die erste, damit textidentische Buchausgabe. Zu den Textunter- 
lagen heilk es in ihrem Vorwort: «Die hier gedruckten Vortrage iiber 
<Anthroposophie> sind mehr als andere in einer gewissen Kiirzung wiederge- 
geben, denn ein Stenogramm war nicht vorhanden, nur eine gewohnliche 
Nachschrift [von Dr. Paul Lindtner, Kassel]. Die zwei Vortragsreihen iiber 
<Psychosophie> und <Pneumatosophie> sind in ihrer Unmittelbarkeit wieder- 
gegeben gemafi der stenographischen Nachschrift [von dem offiziellen 
Stenographen Walter Vegelahn, Berlin]. » 

Fur die 1965 erschienene von Hendrik Knobel und Johann Waeger 



besorgte Ausgabe konnten sehr erhebliche Textverbesserungen vorgenom- 
men werden, da seit den Erstdrucken 1927/31 dem Rudolf Steiner Archiv 
weitere Nachschriften zugekommen waren. Es handelte sich vor allem fiir 
die vier Vortrage iiber «Anthroposophie» um Nachschriften von Jakob 
Miihlethaler, damals Berlin, der relativ gut stenographieren konnte. Ferner 
auch - allerdings nur fiir den dritten und vierten der Vortrage «Anthropo- 
sophie» - von Walter Vegelahn. Warum es von diesem, der damals ein 
offiziell amtierender Stenograph Rudolf Steiners war, keine Nachschriften 
des ersten und zweiten Vortrages gibt, ist unbekannt. 

Fiir die Ausgabe 2001 wurden die Texte mit alien vorliegenden Unter- 
lagen erneut griindlich gepriift. Zur Verfiigung standen folgende Unterlagen: 

Fiir die vier Vortrage iiber «Anthroposophie»: Nachschrift Paul Lindtner, 
Jakob Miihlethaler; Walter Vegelahn fiir den dritten und vierten Vortrag. 
Ferner mehr oder weniger stark gekiirzte Privatmitschriften von verschiede- 
nen Zuhorern (Alice Kinkel, Stuttgart; Berta Lehmann-Reebstein, Berlin; 
Julia Wernicke, Berlin; des weiteren um eine namentlich nicht gezeichnete 
Mitschrift, vielleicht von Mathilde Scholl, Koln). Dadurch war es moglich, 
gerade bei diesen vier Vortragen nochmals Textverbesserungen vornehmen 
zu konnen. 

Fiir die vier Vortrage iiber «Psychosophie»: Nachschrift Walter Vegelahn, 
zwei namentlich nicht gezeichnete Aufzeichnungen, wovon die eine vermut- 
lich auf Mathilde Scholl zuriickgeht, ferner handschriftliche Kurznotizen 
von unbekannter Hand. 

Fiir die vier Vortrage iiber «Pneumatosophie»: Nachschrift Walter Vege- 
lahn, Mathilde Scholl, Otto oder Willi Daeglau (entweder Otto D., Breslau, 
oder Willi D., Leipzig). 

Zur Textqualitdt: Obwohl insgesamt Textverbesserungen, hauptsachlich fiir 
die vier Vortrage «Anthroposophie», vorgenommen werden konnten, bleibt 
in bezug auf die Textqualitat aller zwolf Vortrage das Faktum zu beriicksich- 
tigen, daft keine Originalstenogramme vorliegen - auch nicht von Walter 
Vegelahn -, sondern nur die von den Mitschreibern besorgten Ubertragun- 
gen in Klarschrift, die zumeist von ihnen schon leicht redigiert worden sind. 
Fehlerhaftes kann nicht ausgeschlossen werden. Stilistische Unebenheiten 
diirfen nicht Rudolf Steiner zur Last gelegt werden. 

Zum Titel des Bandes: Die Titel der drei Vortragskurse sind die Originaltitel, 
unter denen Rudolf Steiner die Vortragskurse ankiindigte und durchfuhrte. 

Zu den Korrekturen: Die meisten Korrekturen der Neuausgabe 2001 beste- 
hen in Textverbesserungen und -erganzungen aus den verschiedenen Nach- 
schriften. Einige wesentliche Sinnkorrekturen und nicht beriicksichtigte Va- 
rianten sind unten S. 339ff besonders nachgewiesen. Einfiigungen in eckigen 
Klammern [...] stammen von den Herausgebern. 



Zu den Zeichnungen: Die von Rudolf Steiner wahrend der Vortrage an der 
Wandtafel skizzierten Zeichnungen sind von den verschiedenen Mitschrei- 
bern im Prinzip wohl richtig, aber in bezug auf Anzahl und Form verschie- 
den festgehalten worden. Beispielsweise handelt es sich im Vortrag vom 
15. Dezember 1911 eindeutig nicht um mehrere, sondern um ein einziges 
Schema, das nur fortlaufend weiter erganzt wurde, was fur die Auflage 2001 
beriicksichtigt worden ist. 

Zu den Notizbuch aufzeichnungen: Die im Anhang S. 31 iff wiedergegebenen 
Notizbuchaufzeichnungen sind zeitlich und inhaltlich unmittelbar den Vor- 
tragen iiber «Anthroposophie» 1909 zuzuordnen. Aus dem Zusammenhang 
der Arbeit am Textfragment «Anthroposophie» 1910, GA 45, und aus 
spateren Jahren sind zahlreiche weitere Aufzeichnungen iiber die Sinne von 
Rudolf Steiners Hand in den Notizbuchern erhalten, die sich im Rudolf 
Steiner Archiv befinden. Ein Teil davon wurde von Hendrik Knobel publi- 
ziert in «Beitrage zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», 1965, Nr. 14 und 
1971, Nr. 34 und 1977, Nr. 58/59. Neben der Neuausgabe des Textes 
«Anthroposophie» aus dem Jahre 1910 ist vorgesehen, samtliche Zeichnun- 
gen und Aufzeichnungen Rudolf Steiners iiber die Sinneslehre in einem 
Erganzungsband der Gesamtausgabe zu dokumentieren. 

Zeitschriften-Veroffentlichung: In «Die Drei. Monatsschrift fiir Anthropo- 
sophie, Dreigiiederung und Goetheanismus», hrsg. von Dr. Kurt Piper und 
Dr. Erich Schwebsch, 7. und 8. Jg., 1927 und 1928. 



Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen 
mit der Bibliographie-Nr. angegeben. Siehe auch die Ubersicht am Schlufi des Bandes. 

13 Anthroposophie: Der Vortragskurs iiber «Anthroposophie» wurde in Verbindung 
mit der 8. Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Ge- 
sellschaft gehalten, die am 24. Oktober in Berlin an der Geisbergstrafie 2, der 
damaligen Statte des Berliner Zweiges der theosophischen Arbeit, stattfand. Die 
Einladung ist auf S. 308 wiedergegeben. Der Inhalt der Vortrage liegt in schrift- 
licher Ausfuhrung Rudolf Steiners vor in der unvollendeten Schrift «Anthroposo- 
phie. Ein Fragment*, GA 45, die aus dem Nachlafi herausgegeben wurde, siehe 
dazu die Einleitung «Zu dieser Ausgabe» S. 320f. Rudolf Steiner entlehnte den 
Titel der Vortrage einem Buchtitel des Philosophen Robert Zimmermann, wobei 
er ihn schon 1 902 einmal im Titel eines Vortragskurses gebraucht hatte, siehe dazu 
die Hinweise zu S. 15 und S. 21. Der Ausdruck <Anthroposophie>, analog zu 
<Theosophie> zusammengesetzt aus den griechischen Worten anthropos <Mensch> 
und sophia <Weisheit>, bedeutet etwa <Weisheit vom Menschen> bzw. «die Weis- 
heit, die der Mensch spricht», wie es Rudolf Steiner im ersten Vortrag S. 18 for- 
muliert. Er bezeichnet den methodischen Ausgangspunkt Rudolf Steiners beim 
menschlichen Bewulksein, nicht bei gottlich-mystischer Offenbarung oder an- 



thropologischen Verstandesbeobachtungen, siehe dazu die Ausfiihrungen im er- 
sten Vortrag. Titelgebung und Inhalt der Vortrage ist auch als bewufite Kenn- 
zeichnung der selbstandigen Geistesrichtung Rudolf Steiners im Rahmen der 
Theosophischen Gesellschaft zu verstehen, da gerade 1909 die Differenzen zur 
Stromung Annie Besants, die in den Folgejahren zur Trennung der anthroposo- 
phischen von der theosophischen Bewegung fuhren sollten, deutlich zunahmen, 
man aber noch nebeneinander lebte. Wie in den von Mathilde Scholl herausgege- 
benen «Mitteilungen fur die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophi- 
schen Gesellschaft (Hauptquartier Adyar)», 1910, Nr. 10, berichtet wird, sagte 
Rudolf Steiner in der Eroffnungsrede zur Generalversammlung am 24. Oktober 
1909 dazu etwa: «Besant und Steiner kommen also offenbar recht gut miteinander 
aus, wenn sie auch verschiedene Wege gehen. Es war eben notwendig, den alten 
Strom der theosophischen Bewegung mit einer neuen Stromung zu vereinigen, ihr 
von gewisser Seite her neues Lebensblut zuzuftihren. Von irgendeinem leeren 
Harmoniegerede wird nichts Fruchtbares kommen.» Wie immer in diesen Jahren 
hielt Rudolf Steiner neben der Veranstaltung der Generalversammlung und dem 
Vortragskurs fur Mitglieder iiber «Anthroposophie» in denselben Tagen auch 
noch offentliche Vortrage im Berliner Architektenhaus und weitere Vortrage fur 
Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft. Eine kleine chronologische Uber- 
sicht iiber das bedeutsame Jahr 1909 im Werdegang und Wirken Rudolf Steiners 
findet sich, zusammengestellt von Hella Wiesberger, in «Beitrage zur Rudolf 
Steiner Gesamtausgabe», 1965, Nr. 14. 

unsere Tbeosophische Gesellschaft: Rudolf Steiner leitete zu dieser Zeit als Gene- 
ralsekretar die Deutsche Sektion der Theosophischen Gesellschaft, aus der 1913 
die Anthroposophische Gesellschaft hervorgehen sollte, siehe dazu auch die Vor- 
bemerkung S. 9 und das Vorwort Marie Steiners S. 304ff. Die deutsche Sektion 
umfafite zu diesem Zeitpunkt etwa 1500 Mitglieder in 44 Arbeitszweigen. 

dem siebenjahrigen Bestande unserer Deutschen Sektion: Im Oktober 1902 war 
sieben Jahre zuvor die Deutsche Sektion der Theosophischen Gesellschaft mit 
Rudolf Steiner als Generalsekretar begriindet worden. 

Die Kasseler Vortrage: «Das Johannes-Evangelium im Verhaltnis zu den drei an- 
deren Evangelien, besonders zu dem Lukas-Evangelium», 14 Vortrage Kassel 
1909, GA 112. 

die Diisseldorfer Vortrage: «Geistige Hierarchien und ihre Widerspiegelung in 
der physischen Welt. Tierkreis, Planeten, Kosmos», 10 Vortrage Diisseldorf 1909, 
GA 110. 

iiber das Lukas-Evangelium: «Das Lukas-Evangelium», 10 Vortrage Basel 1909, 
GA 114. 

die Miinchner iiber die Lehren der orientalischen Theosophie: «Der Orient im 
Lichte des Okzidents. Die Kinder des Luzifer und die B ruder Christi», 9 Vortrage 
Miinchen 1909, GA 113. 

in den Tagen unserer allerersten Generalversammlung: Es handelt sich urn den 
zweiten grofien Vortragszyklus, umfassend 27 Vortrage von Oktober 1902 bis 
April 1903, der in dem literarischen Kreis der Berliner Moderne «Die Kommen- 
den» gehalten wurde unter dem Titel «Von Zarathustra bis Nietzsche. Entwick- 
lungsgeschichte der Menschheit an der Hand der Weltanschauungen von den al- 



testen orientalischen Zeiten bis zur Gegenwart, oder Anthroposophie». Von die- 
sen Vortragen sind keine Nachschriften erhalten. Der dritte dieser Vortrage fand 
statt am Tage der Griindungsversammlung der Deutschen Sektion der Theosophi- 
schen Gesellschaft, am 20. Oktober 1902, weswegen Rudolf Steiner die Griin- 
dungsversammlung vorzeitig verlieft. 

16 auch in meiner Schrift: «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?», 
GA 10, 1904/05 als Folge von Zeitschriftenaufsatzen veroffentlicht, erste Buch- 
ausgabe 1909. Grundlegende Schrift Rudolf Steiners iiber den anthroposophi- 
schen Erkenntnisweg. 

ein kurzer Abrijl: Die geplante Umsetzung der Vortrage iiber «Anthroposophie» 
in ein zur baldigen Veroffentlichung bestimmtes Buch zeigt die grofie Bedeutung, 
die Rudolf Steiner den in diesen Vortragen behandelten Inhalten beimafi. Zum 
Fragment gebliebenen Buch «Anthroposophie», GA 45, siehe die einleitenden 
Bemerkungen «Zu dieser Ausgabe», S. 320f . Als schriftliche Skizze veroffentlichte 
Rudolf Steiner jedoch 1917 eine Darstellung der zwolf Sinne des Menschen in dem 
Buch «Von Seelenratseln», GA 21, siehe dort IV. Teil, Kap. 5: «Uber die wirkliche 
Grundlage der intentionalen Beziehung». Zu beachten ist, dafi Rudolf Steiner 
seine Forschungen iiber die Sinne 1909/10 noch in einer Anordnung von zehn 
Sinnen behandelte, wahrend er seine Forschungsergebnisse zur Sinneslehre von 
1916 an immer in einer Gesamtzahl von zwolf Sinnen des Menschen von den 
verschiedensten Seiten darlegte. Seine hier vorliegende, erste umfassende Darstel- 
lung der Sinnesorganisation des Menschen von 1909 mufi daher im Lichte seiner 
spater weiter differenzierten Forschungsergebnisse gesehen werden. Ein kleines 
Verzeichnis der entsprechenden Vortrags- und Schriftstellen zur Sinneslehre aus 
dem Gesamtwerk findet sich, von Hendrik Knobel zusammengestellt, in «Bei- 
trage zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», 1965, Nr. 14. 

18 diese Wissenschaft nennt man gewdhnlich Anthropologic: Damals wie heute wird 
die Bezeichnung Anthropologic oft fur einen weiten Facher von Wissenschaften 
gebraucht, der von der Betrachtung der physischen Organisation des Menschen 
iiber die Betrachtung der Geschichte und Kulturen der Menschheit bis zur Philo- 
sophic reicht. 

19 Karl Wilhelm Ferdinand Solger, 1780-1819, Philosoph und klassischer Philologe, 
studierte unter anderem bei Schelling, iibersetzte die Tragodien des Sophokles, 
war Professor und Rektor der Universitat Berlin. Solger gehorte der romantischen 
Geistesrichtung an und sah das Ziel des Erkennens in mystischer Vertiefung der 
Philosophic und Zugang zum Gottlichen, zu dem insbesondere auch die Kunst 
fuhre. Ahnlich wie im vorliegenden Vortrag behandelte Steiner die gegensatz- 
lichen Standpunkte der Philosophen Solger und Zimmermann auch in seinem am 
Tag zuvor gehaltenen offentlichen Vortrag iiber «Die Mission der Wahrheit», 
Berlin, 22. Oktober 1909, in «Metamorphosen des Seelenlebens - Pfade der See- 
lenerlebnisse. Erster Teil», GA 58. Robert Zimmermann hatte Solgers theosophi- 
sche Asthetik dargestellt in seiner « Geschichte der Asthetik als philosophischer 
Wissenschaft», Wien 1858, siehe das Kapitel «Theosophie und Historismus». 
Zu Zimmermann siehe den Hinweis zu S. 21. 

20 Was ist Philosophief Man kann sie nur versteben, wenn man sie zunachst geschicht- 
lich betrachtet in ihrem Zusammenhang: In Erweiterung seines zweibandigen 
Werkes «Welt und Lebensanschauungen im 19. Jahrhundert», erschienen in den 



Jahren 1900/01, arbeitete Rudolf Steiner den geschichtlichen Zusammenhang der 
abendlandischen Philosophic zu einer Darstellung aus in seiner Schrift «Die Ratsel 
der Philosophic In ihrer Geschichte als Umrifi dargestellt», 1914, GA 18. 

21 Heraklit: Herakleitos von Ephesos, um 500 v. Chr., vorsokratischer Denker des 
griechischen Altertums. 

Robert Zimmermann hat eine «Anthroposophie» geschrieben: Robert Zimmer- 
mann, 1824-1898, osterreichischer Philosoph und Asthetiker, Professor an der 
Wiener Universitat. Zimmermann gehorte der Denkrichtung Herbarts an. Sein 
Werk « Anthroposophie im Umrifi. Entwurf eines Systems idealer Weltansicht auf 
realistischer Grundlage» erschien in Wien 1882. Darin heifit es in der Vorrede in 
Abgrenzung zur Theosophie und Anthropologic: «Anthroposophie ist der Name 
des Buches. Die Philosophic, welche denselben wahlt, will damit angedeutet 
haben, dafi es weder ihr Ziel sei, wie das der speculativen Schule, Theosophie, noch 
ihr geniige, wie empirischer Unphilosophie, kritiklose Anthropologic zu sein.» Es 
ist dieser bei Zimmermann skizzierte mittlere Standpunkt einer Anthroposophie 
zwischen Theosophie und Anthropologic, den Steiner hier, natiirlich in dem von 
ihm gemeinten Sinne, aufgriff. Rudolf Steiner horte wahrend seiner Wiener Stu- 
dienzeit Vorlesungen von Robert Zimmermann. Im Riickblick schilderte Steiner 
spater, wie er Zimmermanns Philosophic, die er keineswegs teilte, als Zeichen der 
Zeit im ausgehenden 19. Jahrhundert erlebte und die Bezeichnung Anthroposo- 
phie aus dessen Werk entlehnte, siehe dazu den Vortrag in Dornach, 11. Juni 1923, 
in: «Die Geschichte und die Bedingungen der anthroposophischen Bewegung im 
Verhaltnis zur Anthroposophischen Gesellschaft», GA 258. 

23 auf dem alten Saturn: Uber die mit den Planetennamen bezeichneten Stufen der 
kosmischen Evolution der Erde siehe «Die Geheimwissenschaft im Umrift», 1910, 
GA 13, Kap. «Die Weltentwickelung und der Mensch». 

27 Zu diesen Sinnen hat die heutige Wissenschaft allerdings schon drei andere Sinne 
hinzugefiigt: Vgl. dazu auch die Textvariante S. 340f. Weitere Sinnesbereiche wie 
die «Warme- und Kalteempfindungen», die «Organempfindungen» und die 
manchmal als «Muskelsinn» zusammengefafiten «Lage- und Bewegungsempfin- 
dungen» wurden zum Beispiel differenziert von dem Nervenarzt, Psychologen 
und Philosophen Theodor Ziehen, 1 862-1 950, Professor in Jena, Berlin und Halle, 
in seinem von Rudolf Steiner ofter herangezogenen Werk «Leitfaden der physio- 
logischen Psychologies 5. teilweise umgearbeitete Auflage, Jena 1900, 4. Vor- 
lesung. 

28 die drei halbzirkelformigen Kanale im Ohr: Siehe die ausfuhrlichen Darstellungen 
im Vortrag in Dornach, 29. November 1922, in: «Uber Gesundheit und Krankheit. 
Grundlagen einer geisteswissenschaftlichen Sinneslehre», GA 348, und im Vor- 
trag in Stuttgart, 9. Dezember 1922, in: «Geistige Zusammenhange in der Gestal- 
tung des menschlichen Organismus», GA 218. 

39 So hat man verglichen diese Bildungen, die ein menschliches Sinnesorgan bedeuten y 
mit gewissen Organen im Pflanzenreiche: Diese Aufassung wurde dargestellt von 
dem aus Osterreich stammenden Biologen Raoul Heinrich France, 1874-1943, 
einem Begriinder der Bodenokologie und der Bionik, die technische Konstruktio- 
nen nach Vorbildern der Natur anstrebt. Zur genannten Anschauung siehe seine 
Schrift «Das Sinnesleben der Pflanzen», Stuttgart 1905, S. 49ff. Ein Exemplar des 



Buches mit handschriftlicher Widmung France's befindet sich in der Bibliothek 
Rudolf Steiners. Steiner besprach das Problem ofter von verschiedenen Seiten. 
France hatte er 1904 bei einem Diskussionsabend in Munchen kennen gelernt, und 
er hatte seinem Buch 1906 eine anerkennende Besprechung gewidmet, siehe in: 
«Luzifer-Gnosis 1903 - 1908», GA 34. Bei den Organen der Pflanze handelt es 
sich um die in bestimmten Zellen eingeschlossenen Starkekdrner, die mit der 
Ausrichtung der Pflanze entlang der Schwerkraftlinie zusammenhangen. Siehe 
dazu auch den Vortrag in Berlin, 8. Dezember 1910, tiber den «Geist im Pflanzen- 
reich», enthalten in «Antworten der Geisteswissenschaft auf die grofien Fragen 
des Daseins», GA 60. 

42 Arthur Schopenhauer, 1788 - 1860, Philosoph, der als Privatgelehrter sein Leben 
verbrachte. Schopenhauer ging von der Ansicht Kants aus, dafi die Welt uns nur 
als Vorstellung gegeben sei und entwickelte in seinem 1819 veroffentlichten 
Hauptwerk «Die Welt als Wille und Vorstellung» eine Weltanschauung, welche 
im unbewufit wirkenden Weltenwillen den tieferen Grund der Lebenserscheinun- 
gen im und aufierhalb des Menschen sieht. 

43 Der n'dchste Sinn ist der Gesichtssinn ... An der Grenze des aujleren und inneren 
Astralischen entsteht die Farbe: Siehe hierzu auch die ausgedehnten Untersuchun- 
gen durch Rudolf Steiner: «Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen 
Schriften», GA 1, insbesondere Kapitel XVI «Goethe als Denker und Forscher», 
und die Vortrage «Das Wesen der Farben», GA 291, sowie den Dokumentations- 
band zur Farbenforschung Rudolf Steiners «Farbenerkenntnis», GA 291a. 

54 was man die zweibldttrige Lotushlume nennt: Eine ausfiihrliche Darstellung der 
geistig-seelischen Organe der Lotusblumen und der im folgenden erwahnten Er- 
kenntnisstufen von Imagination, Inspiration und Intuition findet sich im Band 
«Die Geheimwissenschaft im Umrift», 1910, GA 13, Kap. «Die Erkenntnis der 
hoheren Welten». 

68 Carl Unger, 1878 - 1929, Ingenieur deutschjudischer Herkunft, Leiter einer Ma- 
schinenfabrik bei Stuttgart, Schiiler Rudolf Steiners und fiihrender Mitarbeiter der 
anthroposophischen Bewegung, damals Mitglied des Vorstands der Deutschen 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft, spater auch Mitglied des Vorstandes der 
1913 gebildeten Anthroposophischen Gesellschaft. Steiner bezieht sich auf 
Vortrage, die Unger, der sich vornehmlich mit erkenntnistheoretischen Studien 
befafite, bei der Generalversammlung in Berlin in den Tagen zuvor gehalten hatte. 
Es handelt sich dabei wohl u. a. um den im folgenden Jahr im Philosophisch- 
Theosophischen Verlag veroffentlichten Vortrag «Das Ich und das Wesen des 
Menschen», Berlin 1910, wiederabgedruckt in: Carl Unger, Schriften, 2. Band, 
Stuttgart 1964. 

74 Infriiheren Vortragen habe ich Ihnen gesagt: Siehe die Vortrage «Die Theosophie 
des Rosenkreuzers», Munchen 1907, GA 99. 

79 aus den Vortragen des Herrn Dr. Unger: Siehe Hinweis zu S. 68. 

80 Ich will Ihen zwei Lehren vorfiihren: Eingehender finden sich beide Perspektiven, 
die geisteswissenschaftliche und die sinnliche Abstammungslehre, einander ge- 
gemibergestellt in dem Berliner Vortrag vom 5. Oktober 1905 «Haeckel, die 
Weltratsel und die Theosophie». Die Nachschrift wurde von Rudolf Steiner 
durchkorrigiert und von ihm in der Zeitschrifte «Lucifer-Gnosis» 1906 veroffent- 
licht; sie ist abgedruckt im Band «Lucifer-Gnosis. 1903-1 908», GA 34. 



81 das biogenetische Grundgesetz: Es wurde 1866 aufgestellt von dem Zoologen und 
Philosophen Ernst Haeckel, 1834-1919, Professor in Jena, einem Hauptvertreter 
des Darwinismus. Haeckel postulierte, dafl in der Entwicklung des einzelnen 
Lebewesens eine gedrangte Wiederholung der Stammesentwicklung stattfinde. 

Das, was der Mensch durchmacht: Im embryonalen Zustand. 

92 Da wiirden Sie ein wunderbares Gewebe erhalten von dem, was arbeitet an Gei- 
steskraften an der ganzen Bildung der Erde - den Menscben unit inbegriffen: 
Ausfuhrlich stellte Rudolf Steiner dies hier von ihm angedeutete Gewebe geistiger 
Krafte in der Bildung der Erde und Kulturen dar im nachsten Jahr in seinem 
Vortragszyklus «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhang mit der 
germanisch-nordischen Mythologie», 11 Vortrage Kristiania (Oslo) 1910, 
GA 121. 

93 Ewald Hering, 1834-1918, deutscher Physiologe, Professor in Wien, Prag und 
Leipzig, Hering, Schuler von Weber und Fechner, ist insbesondere bekannt durch 
seine gemeinsam mit Josef Breuer unternommene Erforschung der Selbststeue- 
rung der Atmung, seine Untersuchung der Regelung von Stoffwechselvorgangen 
und seine Forschungen zum Sehsinn, wobei er die Drei-Farben-Theorie von 
Helmholtz ablehnte zugunsten einer Theorie des Sehens in drei Paaren von Ge- 
genfarben. Seine Abhandlung «Uber das Gedachtnis als eine allgemeine Funktion 
der organisierten Materie» erschien zuerst in Wien 1870 als schriftliche Fassung 
eines Vortrages, gehalten im selben Jahre in der Kaiserlichen Akademie der Wis- 
senschaften in Wien. Hierin vertrat Hering die Hypothese, dafi das instinktgebun- 
dene Verhalten der Tiere als Aufierung eines gedachtnishaften Reproduktions- 
vermogens der ererbten Nervensubstanz der Gattung aufgefafit werden konne. 
Rudolf Steiner verfolgte mit besonderem Interesse, wie moderne Naturwissen- 
schaftler seiner Zeit dazu gelangten, Begriffe des menschlichen Seelenlebens in der 
Erkenntnis der Tierwelt anzuwenden. Das hier erwahnte Beispiel Herings vom 
Huhn und vom Kiicken bespricht Steiner auch im Anhang seiner «Geheimwissen- 
schaft im Umrifi», GA 10, an deren Fertigstellung er 1909 arbeitete. In einem 
seiner Notizbiicher, Archiv-Nr. NB 533, das auf 1909 datiert wird, findet sich die 
folgende Notiz mit einem teils freien, teils wortlichen Auszug einer Stelle aus 
Herings Vortrag iiber das Gedachtnis: 

Hering: Das Kucklein, welches eben aus seinem in der Brutmaschine gezeitigtem 
Ei schliipft und dessen sich keine fursorgliche Henne annimmt, pickt trotzdem 
nach den Kornern, die man ihm vorstreut. Es mufi diese also tiberhaupt nicht nur 
sehen, sondern die Lage jedes einzelnen Kornes genau auffassen, die Bewegungen 
seines Kopfes und ganzen Korpers mit Sicherheit darnach bemessen; mehr noch, 
es mull sich dessen bewufit sein, in den Kornern etwas FreEbares erkennen zu 
diirfen. «Das alles kann es nicht in der Eischale gelernt haben, das haben vielmehr 
die tausend und abertausend Wesen erlernt, die vor ihm lebten, und von denen es 
abstammt.» (Hering) - 

Auf die Vorstellungen Herings iiber das Gedachtnis in der Natur und deren zu- 
stimmende Aufnahme durch Haeckel hatte Steiner schon hingewiesen in seinem 
Aufsatz «Wie Karma wirkt», 1903, siehe in: «Lucifer-Gnosis. 1903-1 908», GA 34. 
Im Rahmen einer ausfuhrlichen eigenen Betrachtung des Problems der seelischen 
Natur der Tiere behandelte Rudolf Steiner die Frage des Gedachtnisses bei Tieren 
vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt im offentlichen Vortrag tiber «Die 



Seele der Tiere» in Berlin, 23. Januar 1908, siehe in «Die Erkenntnis der Seele und 
des Geistes», GA 56. 

97 Ich werde daher morgen sprechen im anthroposophischen Sinne fiber, man konnte 
sagen, eine der Tochter Goethes: Gemeint ist der am nachsten Tag, dem 28. Ok- 
tober 1909, in Berlin gehaltene Vortrag iiber «Das Wesen der Kunste», siehe in 
«Kunst und Kunsterkennthis», G A 271 . In dem Vortrag werden die verschiedenen 
Kiinste in imaginativer Art geschildert und zu den Sinnesorganen des Menschen 
in Beziehung gesetzt, weswegen der Vortrag einen unmittelbaren Zusammenhang 
mit der in den Vortragen iiber «Anthroposophie» dargestellten Sinnesorganisa- 
tion des Menschen hat. Vgl. dazu auch die S. 316 wiedergegebene Aufzeichnung 
aus dem Notizbuch Archiv-Nr. NB 208. 

«Goethe als Vater einer neuen Asthetik»: Am 9. November 1888 im Wiener 
Goethe-Verein gehaltener Vortrag, zuerst 1889 in schriftlicher Fassung veroffent- 
licht, abgedruckt in: «Methodische Grundlagen der Anthroposophie. Gesammelte 
Aufsatze zur Philosophic, Naturwissenschaft, Asthetik und Seelenkunde 1884 - 
1901», GA 30, und in «Kunst und Kunsterkenntnis», GA 271. In dem friihen 
Vortrag wurde die Anschauung dargelegt, dafi das Wesen der Kunst nicht wie in 
der idealistischen Philosophic als Erscheinung der geistigen Idee in sinnlicher 
Form, sondern als Umgestaltung des Sinnlichen zu geistiger Form verstanden 
werden mufi. 

99 Psychosopbie: Der Vortragskurs iiber «Psychosophie» wurde im Architektenhaus 
in Berlin anlafilich der 9. Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theo- 
sophischen Gesellschaft gehalten, deren geschaftlicher Teil am 30. Oktober 1910 
am selben Ort stattfand. Siehe die Wiedergabe der Einladung auf S. 309. Die Be- 
zeichnung Psychosophie ist analog zu <Anthroposophie> gebildet aus den griechi- 
schen Worten psyche <Seele> und sophia <Weisheit>, bedeutet also etwa <Weisheit 
von der Seele>. 

101 Mieta Waller-Pyle, 1883-1954, Malerin aus Holland, die seit etwa 1909 Freundin 
und Mitarbeiterin von Marie und Rudolf Steiner auf kiinstlerischem Gebiet war. 

«Der ewige Jude»: Die nur in Bruchstucken ausgefiihrte Dichtung Goethes wurde 
bei dieser Gelegenheit in einer von Rudolf Steiner gekiirzten, geanderten und in 
einigen Teilen umgestellten Fassung vorgetragen. Nach Goethes eigenem Zeugnis 
bildete die Quelle fiir das Volksbuch die Legende von Ahasver, dem ewig wan- 
dernden Juden. Der 24-jahrige Goethe rezitierte im Sommer 1774 «viel von seinem 
ewigen Juden. Ein seltsames Ding in Knittelversen», so dafi die Entstehung der 
Dichtung vor dieser Zeit angenommen werden muE, 

119 Nun ist vor der Geisteswissenschaft diese Sache gar nicht so: Mit dem folgenden 
kurzen Hinweis stellte Rudolf Steiner erstmals die von ihm spater weiter verfolgte 
Entdeckung dar, dafi sensitive und motorische Nerven prinzipiell gleichartig or- 
ganisiert sind und beide funktionell in erster Linie als Wahrnehmungsorgane auf- 
zufassen sind. Schriftlich umrifi Steiner den Sachverhalt in «Von Seelenratseln», 
1917, GA 21, Kap. IV, Nr. 6: «Die physischen und die geistigen Abhangigkeiten 
der Menschen-Wesenheit». Den physiologischen und psychologischen Zusam- 
menhang des Problems stellte Rudolf Steiner z. B. dar im offentlichen Vortrag 
iiber «Menschenseele und Menschenleib in Natur- und Geist-Erkenntnis» in 
Berlin, 17. Marz 1917, GA 66. 



128 Dr. Unger: Siehe den Hinweis zu S. 68. 

Henri Bergson, 1859-1941, franzosischer Philosoph, Professor am College de 
France in Paris. Die angefiihrte Auffassung stellt Bergson beispielsweise in seiner 
Schrift «Einfiihrung in die Metaphysik», Jena 1 909, S. 5f . dar: «Es gibt eine Realitat 
zum wenigsten, die wir alle von innen, durch Intuition und nicht durch blofie 
Analyse ergreifen. Es ist unsere eigene Person in ihrem Verlauf durch die Zeit. Es 
ist unser Ich, das dauert. Wir konnen kein anderes Ding intellektuell miterleben. 
Sicherlich aber erleben wir uns selbst.» 

133 in seiner allerersten Jugend: Zur Entstehungszeit der Dichtung siehe den Hinweis 
zu S. 101. 

146 ein Kirch enkonzil: Auf dem vierten in Konstantinopel stattfindenden Konzil 869/ 
70, spater nur von der lateinischen, nicht aber von der orthodoxen Kirche als 8. 
okumenisches Konzil anerkannt, wurde im 11. Canon dogmatisch festgelegt, daft 
der Mensch nur «eine vernunft- und verstandesbegabte Seele hat» (unam animam 
rationabilem et intellectualem habere hominem), wahrend andere Anschauungen 
als Ketzerei zu gelten hatten. In dem von Rudolf Steiner benutzten Werk des 
katholischen Philosophen Otto Willmann, «Geschichte des Idealismus», 2. Band, 
Braunschweig 1896, Kap. 54, wird dieser Konzilsentscheid, durch den die tricho- 
tomische Gliederung des Menschen in Geist, Seele und Leib verworfen wurde, 
folgendermassen dargestellt: «Der Mifibrauch, den die Gnostiker mit der paulini- 
schen Unterscheidung des pneumatischen und des psychischen Menschen trieben, 
indem sie jenen als Ausdruck ihrer Vollkommenheit ausgaben, diesen als den 
Vertreter der im Gesetze der Kirche befangenen Christen erklarten, bestimmte die 
Kirche zur ausdriicklichen Verwerfung der Trichotomie. Das achte okumenische 
Konzil von Konstantinopel erklarte 869, dafi ,das Alte und Neue Testament lehre, 
daft der Mensch eine denkende und geistige Seele hat (unam animam rationalem et 
intellectualem, pLiav ipvxrjv Xoyxirjv re xai voegav) was alle aus Gott redenden 
(deiloqui, der\yoQOi) Vater und Lehrer der Kirche feststellen (asservare, xaiepuie- 
8av).» Vgl. auch den Hinweis zu S. 218. Verschiedentlich machte Rudolf Steiner 
auf die geistesgeschichtliche Tragweite dieser dogmatischen Festlegung aufmerk- 
sam, siehe zum Beispiel im Vortrag in Berlin 24. Oktober 1907 «Die Erkenntnis 
der Seele und des Geistes», GA 56, oder die Vortrage Berlin 1917 «Bausteine zu 
einer Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha», GA 175. 

152 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831, Philosoph des deutschen Idealismus, 
Professor in Jena, Nurnberg, Heidelberg und Berlin. Den Hymnus «Eleusis» 
sandte Hegel, damals Hauslehrer in der Schweiz, im Spatsommer 1796 seinem 
Freund Holderlin. Eleusis ist das westlich von Athen gelegene uralte Heiligtum, 
in welchem im griechischen Altertum die Mysterienweihen begangen wurden. 

158 Schopenhauerianismus: Siehe Hinweis zu S. 42. 

159 Kantianismus: Immanuel Kant, 1724-1804, Philosoph, Professor in Konigsberg, 
Begriinder der modernen, kritischen Erkenntnistheorie. Gemaft Kants Untersu- 
chung des Erkenntnisvermogens kann der Mensch nur etwas davon wissen, wie 
die Erscheinungen unserer Erkenntnis gegeben sind, nicht aber, wie sie als solche, 
als «Dinge an sich» beschaffen sind. 

176 «Willen zum Dasein»: Der Begriff wurde in den philosophischen Anschauungen 
Arthur Schopenhauers und Friedrich Nietzsches verwendet. 



179 von dem jungen Goethe: Das Gedicht verfafite Goethe vermutlich im Alter von 
15 oder 16 Jahren. 

190 Erklarungen aber gibt es nur die einzige: dafi das, was wir begehren, uberhaupt 
nicht in derselben Richtungfliejit wie der dahinfliejiende Strom der Vorstellungen, 
sondern dafi es diesem Strom entgegenkommt: Kurze Zeit spater wies Rudolf Stei- 
ner darauf hin, dafi der hier in den Vortragen iiber «Psychosophie» ausgefiihrte 
Begriff von den zwei Zeitstrdmen die einzig mogliche Grundlage fiir eine zukiinf- 
tige spirituelle Psychologie sei, siehe den Vortrag in Berlin, 7. November 1910, in: 
«Exkurse in das Gebiet des Markus-Evangeliums», GA 124. Zum naheren Ver- 
standnis von der Bedeutung des Doppelstromes der Zeit im Erkennen Rudolf 
Steiners ist weiter zu vergleichen der Vortrag Berlin 17. Mai 1905, enthalten in 
«Die vierte Dimension. Mathematik und Wirklichkeit», GA 324a, sowie die werk- 
geschichtliche Studie von Hella Wiesberger, «Rudolf Steiners Lebenswerk in 
seiner Wirklichkeit ist sein Lebensgang», in «Beitrage zu Rudolf Steiner Gesamt- 
ausgabe», 1975, Nr. 49/50. 

192 Und die Folge ist, dajl das Leben im Kamaloka riickwdrts verlduft, wie es Ihnen 
erzdhlt worden ist: Kamaloka, «der Ort des Verlangens», ist eine theosophische 
Bezeichnung fiir eine Phase des nachtodlichen Lebens. Rudolf Steiner hatte ver- 
schiedentlich den riicklaufigen Verlauf des Lebens in der Welt nach dem Tod in 
Vortragen dargestellt, siehe z. B. die Vortrage Paris 2. Juni 1906 und Leipzig 3. Juli 
1906, beide enthalten im Band «Kosmogonie», GA 94, sowie Stuttgart 24. August 
1906 in «Vor dem Tore der Theosophie», GA 95. 

195 im offentlichen Vortrage iiber « Leben und Tod»: Siehe den Vortrag in Berlin, 
27. Oktober 1910, in «Antworten der Geisteswissenschaft auf die grofien Fragen 
des Daseins», GA 60. 

ich babe schon darauf aufmerksam gemacht: In dem eben angegebenen Vortrag. 

202 in meiner Erziehertatigkeit bei meinen Schiilern: Rudolf Steiner war von 1884 - 
1890 in Wien als Hauslehrer bei Ladislaus und Pauline Specht als Erzieher der vier 
Sohne der Familie tatig. 

209 Sigmund Freud, 1856-1939, Arzt, Neurologe, Psychologe und Begriinder der 
Psychoanalyse, Professor in Wien, bevor er, von den Nationalsozialisten bedroht, 
1938 nach London emigrierte. In Freuds Theorie des Unbewufiten, die am Anfang 
des 20. Jahrhunderts schulbildend wirkte, nehmen auf den Sexualtrieb zuriick- 
gefuhrte seelische Inhalte eine zentrale Stellung ein. 

211 ad oculos beweisen: Augenfallig beweisen. 

ich habe die entsprechende Tatsache an einem andern Orte einmal erw'dhnt: 
Im Vortrag «Die Philosophic Hegels und ihr Zusammenhang mit der Gegenwart», 
Hamburg, 26. Mai 1910, in GA 125. 

Franz Brentano, 1838-1917, Philosoph, katholischer Theologe und Priester, der 
1873 wegen der Erklarung des Unfehlbarkeitsdogmas aus der Kirche austrat. 
Zunachst Professor in Wiirzburg, wurde Brentano 1874 Professor an der Univer- 
sitat in Wien, mulke aber nach seiner Verheiratung aufgrund von Umtrieben kle- 
rikaler Kreise die Professur 1880 wieder aufgeben, habilitierte erneut und wirkte 
daraufhin als Privatdozent in Wien. Er lebte seit 1895 in Florenz, spater ab 1915 
in Zurich. Brentano iibte durch seine vom Geist sowohl der scholastischen wie der 



naturwissenschaftlichen Methode ausgehenden philophischen Forschungen zu 
Aristoteles, zur Psychologie und Logik grofien Einflufi auf die Philosophic des 
20. Jahrhunderts aus, insbesondere auf die phanomenologische Denkrichtung. Zu 
seinen Schiilern zahlten u. a. Anton Marty, Carl Stumpf, Alexius Meinong, Chri- 
stian von Ehrenfels, Edmund Husserl und Kazimierz Twardowski. Rudolf Steiner 
hatte in seinen Studienjahren Vorlesungen Franz Brentanos in Wien gehort und 
verfolgte die Entwicklung seines gesamten Werkes mit grofiem Interesse. Er sah, 
wie er ofter ausfiihrte, in den wissenschaftlichen Bestrebungen der Zeit eigentlich 
nur bei Brentano den Ansatz zu einer wirklich wissenschaftlichen Psychologie, 
die das Seelische rein fur sich zu begreifen suchte, jedoch zugleich vor dem unge- 
losten Problem stand, das Geistige neben dem Seelischen zu erfassen. Die Vortra- 
ge zur «Psychosophie» 1910 eroffnen eine verstarkte und nicht mehr abreifiende 
Auseinandersetzung Steiners mit dem geistigen Schicksal von Brentanos Denken. 
In den Darstellungen der «Psychosophie» lehnt Rudolf Steiner sich eng an Bren- 
tanos Grundbegriffe zur Einteilung des Seelenlebens an und entwickelt sie zu- 
gleich selbstandig weiter. In den Vortragen zur «Pneumatosophie» aus dem Jahr 
1911, ebenfalls im vorliegenden Band enthalten, behandelt Steiner auch das Geist- 
problem im Verhaltnis zu Brentanos Anschauungen, insbesondere zu dessen For- 
schungen iiber Aristoteles. In seiner Schrift «Von Seelenratseln», 1917, GA 21, 
wird er sich dann anlafilich des Todes Brentanos in einem ausfiihrlichen Nachruf 
vom geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkt der Anthroposophie mit dem gan- 
zen Werk Brentanos auseinander setzen, wobei auch die «Skizzenhaften Erweite- 
rungen» im Anhang dieses Buches, die einige der wichtigsten Forschungsresultate 
Rudolf Steiners umreifien, sich mehrfach auf die Ergebnisse von Brentanos philo- 
sophischen Studien beziehen. Schliefilich widmete er Brentano noch in den 20er 
Jahren mehrere Essays, siehe in: «Der Goetheanumgedanke inmitten der Kultur- 
krisis der Gegenwart. Gesammelte Aufsatze aus der Wochenschrift <Das Goethe- 
anum> 1921 - 1925», GA 36. 

212 den ersten Band seiner «Psycholqgie»: Franz Brentano, «Psychologie vom empi- 
rischen Standpunkt», 1. Band, Leipzig 1874. Dort heifit es im Vorwort: «Dieses 
Buch bespricht die Psychologie als Wissenschaft, das nachste die psychischen 
Phanomene im allgemeinen; und ihnen werden der Reihe nach folgen ein Buch, 
welches die Eigentumlichkeiten und Gesetze der Vorstellungen, ein anderes, wel- 
ches die der Urteile und wieder eines, welches die der Gemiitsbewegungen und des 
Willens im besonderen untersucht. Das letzte Buch endlich soil von der Verbin- 
dung unseres physischen mit unserem psychischen Organismus handeln, und dort 
werden wir uns auch mit der Frage beschaftigen, ob ein Fortbestand des psychi- 
schen Lebens nach dem Zerfalle des Leibes denkbar sei.» 1911 liefS Brentano eine 
Neuauflage wichtiger Kapitel seiner Schrift mit Kommentaren und Nachtragen 
erscheinen, siehe dazu Rudolf Steiners Ausfiihrungen S. 220ff. und die entspre- 
chenden Hinweise. Obgleich Brentano manche Einzelfrage fortbildete, wurde der 
ursprungliche Plan einer Durchfiihrung der Psychologie bis zur Frage der Un- 
sterblichkeit nicht ausgefuhrt und die einst vorgesehenen Folgebande des ersten 
Bandes sollten nie erscheinen. In seiner «Psychologie vom empirischen Stand- 
punkt» hatte Brentano seine in den vorliegenden Vortragen von Rudolf Steiner 
teilweise verwendete Einteilung der psychischen Phanomene in Vorstellen, Ur- 
teilen und Phanomene der Liebe und des Hasses dargelegt. 

Lipps: Gemeint ist entweder Theodor Lipps, 1851 - 1914, Philosoph und Astheti- 
ker, Professor in Miinchen, unter anderem Verfasser von «Grundtatsachen des 



Seelenlebens», Bonn 1883, und eines «Leitfadens der Psychologies Leipzig 1903, 
der eine psychologistische Philosophic vertrat, oder Gottlob Friedrich Lipps, 
1865-1931, Philosoph, Schiiler Wundts, Professor in Leipzig und Zurich, der 
unter anderem einen «Grundril$ der Psychophysik», Leipzig 1899, verfafite. In 
Rudolf Steiners Bibliothek befinden sich Schriften beider Personlichkeiten. 

Wilhelm Wundt, 1832-1920, Naturwissenschaftler, Psychologe und Philosoph, 
Professor an mehreren Universitaten, begrundete in der Folge der Vorlaufer Fech- 
ner, Weber und Helmholtz den Wissenschaftszweig der experimentellen Psycho- 
logie und 1879 das erste Labor fur experimentelle Psychologie in Leipzig. Rudolf 
Steiner setzte sich vielfach mit dem umfangreichen Schrifttura Wundts, der auch 
die Psychologie der Sprache und Volker behandelte, auseinander, und er portra- 
tierte Wundts Weltanschauung in seinen «Ratseln der Philosophies GA 13. Er 
beschrieb und begriifite die neue wissenschaftliche Stromung der experimentellen 
Psychologie, in deren Mittelpunkt Wundt damals stand, in einem Aufsatz unter 
dem Titel «Moderne Seelenforschung» 1901 in der Zeitschrift «Die Gesellschaft», 
siehe: «Methodische Grundlagen der Anthroposophie 1884-1901. Gesammelte 
Aufsatze zur Philosophic, Naturwissenschaft, Asthetik und Seelenkunde», GA 
30. Rudolf Steiner sah bedeutende Moglichkeiten in der experimentellen Psycho- 
logie, fand aber die in ihr angewendeten Begriffe und Vorstellungen mangelhaft 
ausgebildet. 

215 Pneumatosophie: Der Vortragskurs iiber «Pneumatosophie» wurde im Anschlufi 
an die 10. Generalversammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Ge- 
sellschaft gehalten, deren geschaftlicher Teil am 10. Dezember 1911 in Berlin im 
Architektenhaus stattfand. Siehe die Wiedergabe der Einladung auf S. 310. Es war 
die letzte Generalversammlung der Deutschen Sektion, da im Winter 1912/13 die 
Trennung von der Theosophischen Gesellschaft und die Begriindung der Anthro- 
sophischen Gesellschaft eintreten sollte. Der Kurs ist, wie Rudolf Steiner schon im 
Vorjahr, siehe S. 109 in diesem Band, angekiindigt hatte, als unmittelbare Fortset- 
zung der im vorliegenden Band enthaltenen Vortrage iiber «Anthroposophie» und 
«Psychosophie» aus den Jahren 1909 und 1910 anzusehen. Die Bezeichnung 
<Pneumatosophie> ist wie <Psychosophie> in Analogie zu <Anthroposophie> aus 
den griechischen Worten pneuma <Geist>, <Luft>, <Atem>, und sophia <Weisheit> 
zusammengesetzt, bedeutet also etwa <Weisheit vom Geiste>. 

218 Anton Giinther, 1783-1863, katholischer Philosoph, Theologe, Priester und Er- 
zieher deutschosterreichischer Herkunft aus Bohmen. Als Privatgelehrter in be- 
scheidenen Verhaltnissen in Wien lebend, entwickelte Gunther in mehreren 
Werken seine philosophischen und theologischen Gedanken, die ihn zum einflufi- 
reichen Begriinder einer eigenen katholischen Denkrichtung des 19. Jahrhunderts 
machten. Unter Ablehnung Hegels und der Scholastik baut seine Philosophic auf 
dem Gegensatz von Gott und Welt auf, wobei die Welt den prinzipiellen Gegen- 
satz von Natur und Geist umfafit. Im Erkennen steht iiber dem begrifflichen 
Denken der Seele, das den Naturerscheinungen zugeordnet ist, die geistige Tatig- 
keit, die das geistige Wesen im Selbstbewufksein und den uberweltlichen Gott 
ideell erfalk. Der Mensch bildet die Synthese von Natur und Geist. Die Vernunft 
vermag aus sich heraus christliche Wahrheiten wie die Trinitat, die Schopfung und 
die Inkarnation zu begreifen. Auf Betreiben von Kardinalen und Professoren als 
Gegnern seiner Anschauungen wurden 1857 alle Schnften Giinthers von der In- 
dex-Kongregation der katholischen Kirche in Rom verboten. Hierzu heifit es in 



«The Catholic Enzyklopedia», Bd. VII, 1910, im Artikel von Friedrich Lauchert 
liber Anton Gunther: «In seinem Breve an Kardinal von Geifiel, den Erzbischof 
von Koln, am 15. Juni 1857, wurden die besonderen Griinde dieser Verdammung 
von Papst Pius IX. ausgefiihrt, indem erklart wurde, dafi Gunthers Lehren iiber 
die Trinitat, die Person Christi, die Natur des Menschen, die Schopfung, und 
insbesondere seine Anschauungen iiber das Verhaltnis des Glaubens zum Wissen 
sowie der fundamentale Rationalismus, der seine Philosophic sogar in der Be- 
handlung der christlichen Dogmen beherrscht, unvereinbar mit der Doktrin der 
Kirche sind.» Verbittert unterwarf sich Gunther und veroffentlichte in der Folge 
keine weiteren Schriften mehr. Fiihrende Anhanger seiner Richtung verbanden 
sich nach dem Vatikanischen Konzil 1869/70 mit der altkatholischen Bewegung. 
- Vincenz Knauer, 1828-1894, Benediktinermonch und Privatdozent fur Philoso- 
phic in Wien, den Rudolf Steiner in seinen Wiener Jahren kennen lernte, war selbst 
zeitweilig Anhanger der Ideen Gunthers gewesen und behandelte Gunther in sei- 
nen von Steiner viel benutzten philosophiegeschichtlichen Darstellungen, siehe: 
Vincenz Knauer, «Geschichte der Philosophic mit besonderer Beriicksichtigung 
der Neuzeit», Wien 1882, 2. Auflage, Kap. iiber Gunther, und «Die Hauptproble- 
me der Philosophic in ihrer Entwicklung und teilweisen Losung von Thales bis 
Robert Hamerling», Wien und Leipzig 1892, Sommersemester 11. Vorlesung. 

weil ndmlich die katholische Kirche entgegen der Bibel, sowohl des Alten wie des 
Neuen Testaments ... schon in den ersten Jahrhunderten sozusagen den Geist ab- 
geschafft hat, das heijlt, in einer gewissen Weise die Evolution der Dogmatik so 
gefuhrt hat, dafi die Gliederung des Menschen nur umfassen diirfe Leib und Seele: 
Die trichotomische Auffassung von Leib, Seele und Geist als drei Wesensbestand- 
teilen des Menschen wurde schon friih und mehrfach in der Kirchengeschichte 
verdammt. Es heifSt dazu im «Lexikon fur Theologie und Kirche», hrg. von Josef 
Hofer und Karl Rahner, 10. Band, Freiburg im Breisgau 1965, im Artikel «Tricho- 
tomismus» von Fritz Setzer: «Die Trichotomie wurde durch die Konzilien von 
Rom 382, Konstantinopel 553 (Canon 14) und 869 (Canon 11), Vienne 1311-12, 
V. Lateran 1512-17 und durch Pius IX 1857 (Ep. ad archiep. Colon, et Wratislav.) 
verurteilt. Auch philosophisch und psychologisch ist die Trichotomie unhaltbar, 
weil sie die Selbstandigkeit und Einheitlichkeit der menschlichen Personlichkeit 
nicht wahrt.» Siehe auch den Hinweis zu S. 146. - In dem von Rudolf Steiner ofter 
benutzten Werk von Otto Willmann, «Geschichte des Idealismus», 2. Bd., Braun- 
schweig 1896, Kap. 54, «Der christliche Idealismus als Vollendung des antiken», 
wird die «ausdriickliche Verwerfung der Trichotomie» durch mehrere Konzilien 
der Kirche dargestellt. Otto Willmann, 1839-1920, war katholisch-thomistischer 
Philosoph, Padagoge und Professor an der Universitat Prag. Im Zuge seiner gei- 
stesgeschichtlichen Darstellung des Einmiindens der alten Weltanschauungen in 
die kirchliche Lehre und den «anthropologischen Dualismus» von Seele und Leib 
wies Willmann auf die friiher in den alten Kulturen wie auch im Alten und Neuen 
Testament weit verbreitete Gliederung in Geist, Seele und Leib hin: «Durch Be- 
seitigung der Scheu vor dem materiellen Elemente erhalt auch eine anthropologi- 
sche Anschauung ihre angemessene Fassung, welche uns allenthalben im Altertu- 
me entgegentritt: die trichotomische Gliederung des Menschen in Geist, Seele und 
Leib, die bei den Indern als Gunalehre erscheint, aber auch in der orphischen 
Theologie Geltung hat und von da in die pythagoreisch-platonische ubergeht. Die 
Zerlegung des hoheren Elementes in Geist und Seele hat auch das Alte Testament, 
welches ruach und nephesch scheidet und im Neuen werden analog 7ivev\ia, tpvxfj 
und o&fia, spiritus, anima, corpus unterschieden.» 



219 Hegelschen Philosophic: Hegels erstes Hauptwerk bildete die 1807 veroffentlichte 
«Phanomenologie des Geistes». Seine 1817 erschienene «Enzyklopadie der philo- 
sopischen Wissenschaften» enthielt als ersten Teil die «Wissenschaft der Logik», 
als zweiten Teil die «Philosophie der Natur», als dritten Teil die «Philosophie des 
Geistes». Zu Hegel siehe auch die Hinweise zu S. 152 und 241. 

Franz Brentano: Siehe oben den Hinweis zu S. 211. 

hat ein merkwiirdiges Buck geschrieben: Siehe Hinweis zu S. 212. 

220 in den letzten Tagen ist eine interessante Neuauflage: Franz Brentano, «Von der 
Klassifikation der psychischen Phanomene. Neue, durch Nachtrage stark ver- 
mehrte Ausgabe der betreffenden Kapitel der Psychologie vom empirischen 
Standpunkt», Leipzig 191 1. Wie Brentano, damals in Florenz lebend, im Vorwort 
bericfitet, erschien die deutsche Fassung anlaftlich der Vorbereitung der italieni- 
schen Ubersetzung, welche in Lanciano 1913 veroffentlicht wurde. 

ganz nach Art der gegenw'drtigen naturwissenschaftlichen Erklarungen iiber die 
Seele zu forschen: Die beriihmte vierte Habilitationsthese Brentanos in Wiirzburg 
1866 lautete: «Die wahre Methode der Philosopie ist keine andere als die der 
Naturwissenschaften.» 

227 sein ganzes langes Gelehrtenleben hindurch sich beschaftigt hat mit dem griechi- 
schen Philosophen Aristoteles: Neben den gleich unten erwahnten Schriften be- 
fafiten sich schon Brentanos erste Biicher mit Aristoteles: die Dissertation «Von 
der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles», Freiburg im Breis- 
gau 1862, und die Habilitationsschrift «Die Psychologie des Aristoteles, insbeson- 
dere seine Lehre vom nous poietikos», Mainz 1867. Im Nachlafl Brentanos fanden 
sich mehr als 150 unveroffentlichte Manuskripte und diktierte Texte, die sich mit 
Aristoteles beschaftigen. In seinem lebenslangen Studium des Aristoteles und sei- 
ner Auslegung durch Thomas von Aquin sah Brentano auch die urspriingliche 
Quelle fur die wissenschaftliche Methodik seiner eigenen systematisch-sachlichen 
Beitrage zur modern en Philosophic 

Aristoteles, 384-322 v. Chr., griechischer Philosoph aus Stageira, Schiiler von 
Plato, der in Athen die peripatetische Philosophenschule des Altertums ins Leben 
rief und als Begriinder der wissenschaftlichen Ausrichtung des abendlandischen 
Geistes gelten kann. 

« Aristoteles und seine Weltanschauung»: Die Schrift Brentanos erschien in Leipzig 
1911. 

^Aristoteles Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes»: Ebenfalls Leipzig 
1911 erschienen. Es handelt sich um eine betrachtlich erweiterte Neuausgabe 
von Brentanos fruherer Abhandlung «Uber den Creatianismus des Aristoteles», 
Wien 1882. 

234 wissenschaftliche Begriindung fiir die Reinkamation: Zur Begriindung der Re- 
inkarnation siehe Rudolf Steiners Schriften: «Reinkarnation und Karma, vom 
Standpunkte der modernen Naturwissenschaft notwendige Vorstellungen», zu- 
erst 1903 veroffentlicht, abgedruckt in: «Lucifer-Gnosis. 1903-1908», GA 34, und 
«Theosophie. Einfiihrung in iibersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestim- 
mung», zuerst 1904, GA 9. 



237 Seelenkunde obne Seele»: Der Ausdruck «Psychologie ohne Seele» wurde gepragt 
von dem Philosophen Friedrich Albert Lange, 1 828-1 875, Professor in Zurich und 
Marburg, in seinem Werk «Geschichte des Materialismus und Kritik seiner 
Bedeutung in der Gegenwart», 2. Auflage Iserlohn 1873-75, 2. Buch, Kap. «Die 
naturwissenschaftliche Psychologie». 

240 Hegel: Siehe Hinweise zu S. 152 und 219. 

241 Hegel, der moderne Philosoph, redet von einer Selbstbewegung des Geistes und 
meint damit die «Selbstbewegung der Begriffe»: Hegel verwendete den Ausdruck 
«Selbstbewegung des Begriffs» in der Vorrede zu seiner «Phanomenologie des 
Geistes», 1807, zur Darstellung des Denkens in reinen Begriffen, die sich zu «gei- 
stigen Wesenheiten» vertiefen. Auch im letzten Abschnitt der «Enzyklopadie der 
philosophischen Wissenschaften», 1830, § 577, setzt Hegel die Tatigkeit des abso- 
luten Geistes mit der Bewegung des Begriffs gleich. 

Rudolf Eucken, 1846-1929, Philosoph, Professor in Jena. Euckens Philosophic des 
Geisteslebens skizziert Rudolf Steiner in seinem Buch «Die Ratsel der Philoso- 
phies GA 18, Kap. «Der moderne Mensch und seine Weltanschauung*. 

242 dafi das Gebirn Gedanken absondere: Carl Vogt, 1817-1895, Naturforscher, Zoo- 
loge und Geologe, Professor in Giefien, Bern und Genf. Vogt vertrat zuerst in 
seinen «Physiologischen Briefen fur Gebildete aller Stande», Stuttgart und Tubin- 
gen 1845, S. 206, den in seinen spateren Schriften wiederholten Satz: «Ein jeder 
Naturforscher wird wohl, denke ich, bei einigermafien folgerechtem Denken auf 
die Ansicht kommen, dafi alle jene Fahigkeiten, die wir unter dem Namen der 
Seelenthatigkeiten begreifen, nur Funktionen der Gehirnsubstanz sind; oder, um 
mich einigermafien grob hier auszudriicken, daft die Gedanken in demselben 
Verhaltnis etwa zu dem Gehirne stehen, wie die Galle zu der Leber oder der Urin 
zu den Nieren.» 

244 Ludwig Feuerbach, 1804-1872, Philosoph, Schiiler Hegels, der als Privatgelehrter 
lebte und eine materialistische Weltanschauung entwickelte. In seinem Haupt- 
werk «Das Wesen des Christentums», Leipzig 1841, vertrat Feuerbach die Auffas- 
sung, dafi alle Religion nur in die aufiere Welt verlegte Eigenschaften der mensch- 
lichen Natur enthalte. 

248 «Wie erlangt man Erkenntnisse der hdheren Welten»: Siehe Hinweis zu S. 16. 

«Geheimwissenschaft im Umrijl»: 1910 veroffentlichtes Grundlagenwerk Rudolf 
Steiners iiber die Entwicklung von Welt und Mensch, GA 13. 

250 «Den Teufel spurt das Volkchen nie, und wenn er sie beim Kragen hatte»: 
Goethe, «Faust», erster Teil, von Mephistopheles in der Szene «Auerbachs Keller» 
gesprochen. 

251 Dr. Unger: Bezieht sich auf den von Unger in den Tagen zuvor bei der General- 
versammlung gehaltenen Vortrag «Gedanken zur Philosophic des Widerspruchs», 
publiziert im Philosophisch-Theosophischen Verlag, Berlin o. J., wiederabge- 
druckt in: Carl Unger, Schriften, 1. Band, Stuttgart 1964. Zu Unger siehe Hinweis 
S. 68. 

253 Buddha: Begrunder der sich iiber weite Teile des Orients verbrekenden Religion, 
Ethik und Philosophic des Buddhismus, der aus dem nordlichen Indien stammte 
und dessen Lebenszeit zwischen ca. 563 und 483 v. Chr. angesetzt wird. 



254 Jakob Frohschammer, 1821-1893, freisinniger katholischer Theologe und Philo- 
soph in Bayern, Professor an der Universitat Miinchen. Frohschammer suchte die 
Vereinigung von Christentum und moderner Wissenschaft und geriet wegen der 
freien Stellung, die er der menschlichen Vernunft in der Erkenntnis der hochsten 
Wahrheiten gab, in Konflikt mit der katholischen Hierarchic Seine Anschauun- 
gen wurden 1862 von der Index-Kongregation in Rom verurteilt, Frohschammer 
verweigerte die Unterwerfung, wurde daraufhin von der Kirche aller geistlichen 
Amter enthoben und nach dem Ersten Vatikanischen Konzil, das er ablehnte, 
exkommuniziert. Vereinsamt entwickelte er sein kirchenkritisches Spatwerk und 
seine Philosophie der Phantasie. Die von Rudolf Steiner hier herangezogene Stelle 
entstammt Frohschammers Schrift «Die Philosophie des Thomas von Aquino 
kritisch gewurdigt», Leipzig 1889, S. 418f. Frohschammer vertrat im Katholizis- 
mus in Bezug auf die Entstehung des Einzelmenschen den Generatianismus im 
Unterschied zur herrschenden Auffassung des Kreatianismus: der Mensch gehe 
aus dem Strom der Elterngenerationen hervor, er werde nicht als Einzelwesen 
durch Gott mit der Geburt geschaffen. Frohschammers Ansicht von der Fort- 
pflanzung behandelte Steiner auch in seinem Nachruf auf Franz Brentano, einem 
Vertreter des Kreatianismus, in seiner Schrift «Von Seelenratseln», 1917, GA 21. 

255 «Die Phantasie als Grundprinzip des Weltprozesses»: Erschienen Miinchen 1877. 
In seinem Hauptwerk entwickelte Frohschammer die Idee, daft dem Weltgesche- 
hen in Natur und Geschichte eine schopferische Weltphantasie zugrunde liegt, die 
im Menschen individuell-selbstbewufite Form erlangt und das Seelenleben durch- 
dringt und organisiert. Zu Frohschammer siehe den Hinweis zu S. 254. 

in dem Karlsruher Zyklus: Siehe den Vortrag 6. Oktober 1911 in «Von Jesus zu 
Christus», 11 Vortrage Karlsruhe 1911, GA 131, in welchem der Psychologe 
Maximilian Droftbach sowie der Arzt und Philosoph Gustav Widenmann als 
bedeutende Vertreter des Reinkarnationsgedankens im 19. Jh. angefiihrt werden. 

258 Pierre Huber, 1777-1840, Naturforscher und Maler aus Genf, dort Mitglied der 
Societe de Physique et d'Histoire naturelle und der Societe des Naturalistes. 
Huber lieferte ausgezeichnete Beitrage in der Beobachtung des Ameisen- und 
Insektenlebens. Den von Rudolf Steiner hier wiedergegebenen Versuch Hubers an 
Raupengespinsten hatte Charles Darwin so beschrieben in seinem zuerst 1859 
erschienenen Werk: «Die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl»^ 
Kap. 8: «Instinkt». 

263 das hat einmal Goethe ganz besonders stark hervorgehoben: Der Spruch lautet: 
«Die Sinne triigen nicht, aber das Urteil triigt.» Siehe Goethes Aphorismensamm- 
lung «Spriiche in Prosa», manchmal auch unter dem Titel «Maximen und Refle- 
xionen» zusammengestellt. 

270 deshalb hat zum Beispiel Goethe, der den kiinstlerischen Prozejl wohl kannte, so 
oft betont: So aufierte sich Goethe unter anderem in seinen «Heften zur Morpho- 
logic* 1824 gelegentlich einer Besprechung von Ernst Stiedenroths Psychologie: 
«So wird ein Mann, zu den sogenannten exakten Wissenschaften geboren und 
gebildet, nicht leicht begreifen, dafi es auch eine exakte sinnliche Phantasie geben 
konne, ohne welche doch eigentlich keine Kunst denkbar ist.» 

275 Intuition im hdheren Sinne, wie es auch gemeint ist in dem Buche «Wie erlangt 
-man Erkenntnisse der hdheren Welten?»: Der Begriff «Intuition», auf den Rudolf 



Steiner sich hier bezieht, wurde von ihm dargelegt nicht in «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der hoheren Welten?», GA 10, sondern in den als Fortsetzung dieser 
Schriftenreihe geschriebenen Aufsatzen «Die Stufen der hoheren Erkenntnis», 
GA 12, welche zuerst 1905-1908 in der Zeitschrift «Lucifer-Gnosis» erschienen. 

276 das Beispiel anfuhren, das ich vor kurzem schon anfubrte: Im Vortrag in Niirn- 
berg, 3. Dezember 1911, siehe in: «Das esoterische Christentum und die geistige 
Fuhrung der Menschheit», GA 130. Quelle fur das Traumbeispiel bildete die 
Schrift von Heinrich Spitta, «Die Schlaf- und Traumzustande der menschlichen 
Seele mit besonderer Beriicksichtigung ihres Verhaltnisses zu den psychischen 
Alienationen», Tubingen 1878, S. 25 Iff. Spitta, 1849-1929, Professor fur Philoso- 
phic in Tubingen, unterschied in seiner Schrift leiblich bedingte Nervenreiztrau- 
me von vorstellungshaften Assoziationstraumen. Bei den letzteren untersuchte er 
ausfiihrlich das hier von Rudolf Steiner angefuhrte Fallbeispiel in seinem Ab- 
schnitt iiber die «prophetischen Traume». Er gelangte zu dem Schlufi, dafi den 
prophetischen Traumen kein besonderer Wert beizumessen sei, dafi sich dieser 
Traum nach Assoziationsgesetzen bei den Eltern des Sohnes gebildet habe, die 
durch die gemeinsame seelische Erschutterung gleichartig disponiert gewesen 
seien. Dabei hielt Spitta es fur wahrscheinlich, dafi nur der eine Elternteil das 
Traumerlebnis gehabt habe, wahrend bei dem anderen aus der gleichartigen Ge- 
mutslage heraus nur der Eindruck entstanden sei, er hatte ihn auch getraumt. 

296 eine schone Stelle in Goethes Schriften: Siehe Goethes nachgelassenes Fragment 
«Uber den Granit» aus den Jahren 1784/85. 

«Himmelhoch jauchzend, zum Tode betriibt»: Aus Klarchens Lied in Goethes 
«Egmont», 3. Akt, Szene « Klarchens Wohnung». 

298 Vortrdge von Dr. Unger: Siehe Hinweise zu S. 68 und S. 251. 

«Philosophie der Freiheit» und in «Wabrbeit und Wissenschaft»: Philosophisch- 
erkenntnistheoretische Schriften Rudolf Steiners, die seine Auffassung vom Er- 
kenntnisprozefi und der Freiheit des menschlichen Individuums entwickelten, 
siehe: «Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel zu einer «Philosophie der Freiheit», 
1892, GA 3, und «Die Philosophic der Freiheit. Grundziige einer modernen 
Weltanschauung. Seelische Bebachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher 
Methode», 1894, GA 4. 

300 Friedrich Cbristopb Oetinger, 1702 - 1782, evangelischer Theologe, Theosoph, 
Naturforscher und Vertreter des schwabischen Pietismus. Unter dem Einflufi der 
Mystik Jakob Bohmes und der pansophischen Bestrebungen des 17. Jahrhunderts 
entwickelte Oetinger eine Theosophie als Vereinigung von irdischem und himm- 
lischem Wissen mit dem Grundgedanken der pneumatischen, unzerstorbaren 
Leiblichkeit der Werke Gottes. Der Spruch «Leiblichkeit ist das Ende der Werke 
Gottes» findet sich im Artikel «Leib, Soma» des von Oetinger 1776 veroffentlich- 
ten «Biblischen und emblematischen W6rterbuchs». Schon zu Lebzeiten 
Oetingers zitierte man auch «Wege» statt «Werke». 

Johann Albrecht Bengel, 1687 - 1752, evangelischer Theologe und fiihrender Ver- 
treter des schwabischen Pietismus, der in seinen Werken vor allem den griechi- 
schen Text des Neuen Testaments erforschte. 

Marcus Volker, lebte in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts bei Erfurt in Thii- 
ringen, ein Bauersmann mit innerer theosophischer Weltschau, von dem man aus 



der Selbstbiographie und Briefen Oetingers weifi. Rudolf Steiner hatte schon in 
seinem Vortrag vom 13. Oktober 1911, siehe in «Von Jesus zu Christus», Karls- 
ruhe 1911, GA 131, aufmerksam gemacht auf den Einflufl, der von dem aufierlich 
ganz ungebildeten, aber mystischer Hellsicht fahigen Marcus Volker auf Oetinger 
ausging. Zu Oetingers Schilderung seiner Begegnung mit Volker siehe C. S. Picht, 
«Marcus V6lker», in «Die Drei», 1927, Heft VIII. 



Sinnkorrekturen 
in der Auflage 2001 gegeniiber der Auflage 1965 

19 Sie konnen nicht einsehen, wie die Seele hinaufsteigt von Stufe zu Stufe, von Ima- 
gination zu Inspiration und der Intuition: In der Ausgabe 1965 heifit es gemafi 
Nachschrift Miihlethaler: «... von Stufe zu Stufe, von Inkarnation zu Inkarnati- 
on». Korrektur gemass Nachschrift von unbekannter Hand. Die sonstigen Nach- 
schriften enthalten diesen Satz iiberhaupt nicht. Zur Korrektur vgl. auch den 
Vortrag in Berlin, 24. Oktober 1910, in «Exkurse in das Markus-Evangelium», GA 
124, in welchem Rudolf Steiner auf die Vortrage iiber «Anthroposophie» zuriick- 
blickt, sowie die Notizbucheitragungen aus Archiv-Nr. NB 533, wiedergegeben 
auf S. 313. 

32 den Begriff, der nicht in Sprachlaute sich kleidet: In der Ausgabe 1965 heifit es 
gemafi Nachschrift Miihlethaler: «der in Sprachlaute sich kleidet», es haben jedoch 
alle anderen Nachschriften: «der nicht ...». 

37 Erdenaufgabe: In der Ausgabe 1965 heilk es gemafi Nachschrift Miihlethaler 
«Erkenntnisaufgabe», jedoch haben alle anderen Mitschreiber «Erdenaufgabe». 

42 Der Geschmackssinn wirkt . . . weil in ihm der Atherleih: In der Ausgabe 1965 heifit 
es gemafi der Nachschrift Miihlethaler «Organismus»statt «Atherleib». Alle ande- 
ren Mitschreiber haben jedoch «Atherleib». 

112 Wir haben bis jetzt dieses seelische Erleben betrachtet, wie es sozusagen von aujlen 
begrenzt ist, wo es angrenzt an anderes: In der Ausgabe 1965 heifk es: «Wir haben 
bis jetzt dieses seelische Erleben nach aussen hin begrenzt, haben gezeigt ...». Die 
Korrektur wurde nach der vermutlich von Mathilde Scholl stammenden Nach- 
schrift vorgenommen. In den handschriftlichen Notizen von unbekannter Hand 
heilk es: «Das Innenleben ist in einem stetigen Auf- und Abwogen zwischen dem, 
was vom Aufienleben, das sie [die Seele] begrenzt, hereinfliesst und dem, was aus 
ihrem Inneren dem entgegenkommt.» 



Text- Varianten 
aus den verschiedenen Aufzeichnungen 



92 zu diesen Sinnen hat die heutige Wissenschaft allerdings schon drei andere Sinne 
hinzugefiigt: In den Aufzeichnungen von Julia Wernicke -lautet dieser Satz so: 
«Die heutige Wissenschaft hat zwar zu diesen diesen anerkannten fiinf Sinnen 
noch drei andere Sinne gefiigt, z. B. den Kalte- und Warmesinn, den Muskelsinn 
usw.» 

33 Liegt etwas darunter und daruber?...: In anderen Aufzeichnungen lautet der Pas- 
sus iiber die drei hoheren Sinne wie folgt: 

Alice Kinkel: «Der Begriff macht Halt vor dem 11. Sinn; der 4. Sinn, der Geruchs- 
sinn macht Halt vor den Sinnen, die uns ins Innere der Dinge leiten. So entspre- 
chen drei Sinne unter dem Geruch drei Sinnen uber dem Begriff, durch die man 
eindringen kann in das Geistige der aufieren Dinge, wie die drei unteren Sinne 
eindringen in das Innere des Menschen. Uber dem Denken haben Sie diese drei 
geistigen Sinne.» 

Julia Wernicke: «Durch den 11., 12. und 13. Sinn steigen wir schon ins Geistige der 
Dinge. Sie werden uns tief hineinfiihren in die verborgenen Seiten der Dinge. Der 
Begriffssinn macht Halt vor den verborgenen Seiten der Dinge und jenseits der 
Begriffe liegt das, was nur durch die geistigen Sinne wahrgenommen werden kann. 
So haben Sie drei geistige Sinne, die iiber das Denken hinausgehen.» 

Namentlich nicht gezeichnete Aufzeichnungen, vermutlich Mathilde Scholl: 
«Uber den Begriffssinn hinaus wiirden wir finden die astralischen Sinne, den 11., 
12., 13. Sinn etc. Diese drei astralischen Sinne werden uns tiefer hineinfiihren in die 
Untergrunde der aufieren Dinge, in die der Begriff nicht hineindringt. Uber dem 
Begriffssinn sind drei geistige Sinne, durch die wir dringen in die Untergrunde der 
aufteren Dinge.» 

61 und das bietet in der Mitte: «und das bildet ...» 

So dajl der untere Teil der einen Stromung ...: Die namentlich nicht gezeichnete 
Aufzeichnung hat hier: «So dafi der untere Teil, das was wir eigentlich an uns 
sehen konnen ...» 

Wir haben da eine Stromung, die durch die Langsachse des Korpers verlauft. Diese 
Stromung bewirkt ...: So gemafi Nachschrift Vegelahn. Zwei andere Nachschriften 
haben jedoch statt «Diese Stromung bewirkt ...» die Wendung: «Diese Stromung, 
im Zusammenhang mit der Stromung von rechts nach links, bewirkt ...» 

86 dajl nicht nur von aujlen etwas an ihn herandrang: Eine andere Nachschrift hat 
hier «in ihn hineindrang». 

87 Wenn Sie eine gerade Linie Ziehen durch die Mitte des Kehlkopjes: Eine Nach- 
schrift hat hier folgenden Text: «Wenn Sie eine gerade Linie ziehen durch den 
Kehlkopf, so ist das diejenige Stelle, welche dirigiert wurde von den die Sprache 
gebenden Geistern selber aus. Und aus diesen zwei Stromungen entstand die 
eigentiimliche Form des menschlichen Kehlkopfes. » Eine andere Nachschrift hat: 



«Wenn Sie eine gerade Linie ziehen durch die Mitte des Kehlkopf es, so entdecken 
Sie da eine Stelle, bis wo die Sprache gebenden Geister dirigierend einwirken. Von 
unten stromt eine andere Stromung herauf. Der Kehlkopf stellt in physischer 
Materie die Stauung dar, die entstand beim Zusammenprall jener beiden Stro- 
mungen.» 

90 entgegen jenen Gruppenseelen: So haben es zwei Nachschriften aufgezeichnet. 
Zwei andere haben: «entgegen jener Gruppenseele». 

92 aber ohne das Ich: In einer anderen Nachschrift lautet dieser Satz: «Beim Tiere 
bilden sich Empfindungs- und Verstandesseele einigermafien aus, ja sogar Anfan- 
ge einer Bewufitseinsseele, aber kein Ich.» Eine weitere Nachschrift hat: «Das Tier 
hat nicht ein Gedachtnis im selben Sinne. Beim Tier handelt es sich beim Gedacht- 
nis um die Ausbildung der Empfindungsseele, der Verstandesseele und der 
Bewufitseinsseele, aber ohne Ich.» 

101 ebenso zu illustrieren: Die Nachschrift Vegelahn hat «ideell zu illustrieren». Eine 
andere hat statt «ideell» das Wort «individuell». Eine weitere Nachschrift hat: 
«... Rezitation gewisser Dichtungen stattfinden, die ebenso zu illustrieren haben 
werden das Vorgetragene, wie ich auf der Tafel zu illustrieren haben werde.» 

208 was sein eigenes Leben ist: Eine Nachschrift hat statt «eigenes Leben» die Worte 
«eigentliches Wesen». 

244 daft iiberall in den Dingen: In der Nachschrift folgt hierauf noch: «das Unab- 
hangige, der iiberall waltende Nus ist». 

301 des ersten Vierteljahres: Eine andere Nachschrift hat hier «nach Ablauf des vierten 
Jahres». 
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UBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 



Aus Rudolf Steiners Autobiographie 
«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergeb- 
nisse vor; erstens meine vor aller Welt veroffentlichten Biicher, zwei- 
tens eine grofie Reihe von Kursen, die zunachst als Privatdruck 
gedacht und verkauflich nur an Mitglieder der Theosophischen (spa- 
ter Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vortragen mehr oder weniger gut gemacht 
worden sind und die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir 
korrigiert werden konnten. Mir ware es am liebsten gewesen, wenn 
miindlich gesprochenes Wort miindlich gesprochenes Wort geblieben 
ware. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so 
kam er zustande. Hatte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so 
hatte vom Anfange an die Einschrankung «Nur fur Mitglieder» nicht 
zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja fallen 
gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, 
wie sich die beiden: meine veroffentlichten Biicher und diese Privat- 
drucke in das einfiigen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fur das Hinstellen 
der Anthroposophie vor das Bewulksein der gegenwartigen Zeit 
verfolgen will, der muft das an Hand der allgemein veroffentlichten 
Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, 
was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, 
was sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum 
Gebaude der Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in un- 
vollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und 
dabei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus 
der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu iibergeben 
hat, trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was 
aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbediirfnis, als Geistessehn- 
sucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien 
und den Schrift-Inhalt der Bibel iiberhaupt in dem Lichte dargestellt 
zu horen, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man 
wollte in Kursen iiber diese der Menschheit gegebenen Offenbarun- 
gen horen. 



Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten 
wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vortragen waren nur 
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposo- 
phie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorge- 
schrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser 
internen Vortrage war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein 
konnte, die ganz fur die Offentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art iiber Dinge sprechen, 
die ich fur die offentliche Darstellung, wenn sie fur sie von Anfang an 
bestimmt gewesen waren, hatte anders gestalten miissen. 

So liegt in der Zweiheit, den offentlichen und den privaten Schrif- 
ten, in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergriinden 
stammt. Die ganz offentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was 
in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ich hore auf die Schwingungen im Seelenleben der 
Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da hore, entsteht die Haltung der Vortrage. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Mafie etwas gesagt, was 
nicht reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie ware. 
Von irgend einer Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen 
der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke 
liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthropo- 
sophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zu drangend wurden, von der Ein- 
richtung abgegangen werden, diese Drucke nur im Kreise der Mit- 
gliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur hingenommen werden 
miissen, daft in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil iiber den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden konnen, der kennt, 
was als Urteils-Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fur die 
allermeisten dieser Drucke mindestens die anthroposophische Er- 
kenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposo- 
phische Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich 
findet. 



